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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. N., narodeného XX. Q. XXXX, I. H.,, K..Q.. E.
XX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 17C/336/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28.
marca 2023 sp. zn. 27Co/84/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. jina 2022 sp. zn. 17C/336/2013
zastavil konanie v Casti prevySujicej zalovanu sumu 39 742,34 eur spolu s urokom z omeskania 8,75%
ro¢ne zo sumy 6 826,06 eur od 14. marca 2013 do 28. oktobra 2021 a zo sumy 17 982,39 eur od 29.
oktobra 2021 do zaplatenia, Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 19 604,60 eur s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 18. oktdbra 2021 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

2. Zalobca sa v spore doméhal nahrady $kody 242,34 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 39 500
eur, ktora mu mala byt sposobend rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 23. juna 2009 sp. zn.
2Tov/4/2009 v spojeni s rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov z 26. novembra 2008 sp. zn.
2T/2/2007, ktoré boli v Casti vyroku o vine a treste zruSené rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) zo 7. aprila 2011 sp. zn. 6Tdo/30/2010, ako aj
d’alsimi rozhodnutiami v danom trestnom konani, vydanymi na podklade zruSenych rozsudkov. Zaroven
sa domahal aj Grokov z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 50 898,67 eur od 14. marca 2013 do 28.
oktobra 2021 a zo sumy 39 742,34 eur od 29. oktobra 2021 do zaplatenia. Zalobca bol zrusenymi
rozhodnutiami stidov uznany vinnym zo spachania preCinu poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznac¢enie tovaru podla ustanovenia § 279 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona



¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zakon®) a zloCinu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
ulozeny tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov a pefiazny trest 1 666 eur. Zalobca vykonal
trest odnatia slobody celkom 525 dni.

3. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 3, § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1, §
6ods. 1 a2, §150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2 az 4 a § 25 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), § 517 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z“), § 3 ods. 1 nariadenia vlady .
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich
predpisov, § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“), § 145 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ¢l. 5 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.) a &L 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (istavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich Gstavnych zakonov, d’alej len ,,Ustava®). Vecne rozhodnutie odovodnil tym, Ze pripad
zalobcu je treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31.
decembra 2021, pretoZze nezdkonné rozhodnutiec vydané 23. jina 2009 bolo zrusené rozsudkom
najvyssiecho sudu zo 7. aprila 2011, teda vSetky podmienky vzniku naroku na nahradu $kody u zalobcu
boli splnené este pred zavedenim horného limitu ndhrady nemajetkovej ujmy zadkonom ¢. 412/2012 Z. z.,
ktorym sa menil a dopliial zdkon &. 514/2003 Z. z. Na podporu tohto zaveru poukézal na rozhodnutia
odvolacich sudov a rozhodnutiec najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/262/2015. Priznanti nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval za pripustntl aj po zohl'adneni znenia § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z.
uc¢inného v Case rozhodovania vo veci, za pouzitia limitu s ohladom na vynimo¢nost okolnosti danej
veci. K limitom stanovenym zdkonom €. 274/2017 Z. z. o odSkodfiovani obeti nasilnych trestnych ¢inov
uviedol, Ze nejde o kone¢né odskodnenie tychto obeti, ked’ze ndhrady Skody sa mdézu doméhat’ aj od
pachatela. Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutia stidov z roku 2012 (napr. Winkler proti
Slovenskej republike), podla nazoru sudu takato analdogia uz v sucasnosti neobstoji s ohladom na
inflaciu penazi. Odskodnenie vo vyske 16 500 eur (vratane majetkovej Skody) v roku 2000 v obdobnom
pripade, nemdze byt spravodlivé a primerané aj v roku 2022. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovi vznikla nemajetkovd ujma vo vysSke 30 000 eur, ktord zodpoveda jeho Zivotnej urovni,
zohl'adnuje zasah do profesijného Zivota policajta ako aj vyrazny zasah do finan¢nej situacie jeho rodiny
s maloletym synom. Z tejto sumy odpocital Zalovanou uz poskytnuti ndhradu nemajetkovej ujmy 10 500
eur a zalobcovi tak priznal zvySok (nahradu nemajetkovej ujmy 19 500 eur). Z uplatiiovanej ndhrady trov
obhajoby v trestnom konani 242,30 eur priznal zalobcovi ndhradu za dva ukony pravnej sluzby, za
ziadost’” o upusteniec od vykonu penazného trestu z 8. februiara 2010 a staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2T/2/2007 VOS-1046 z 22. marca 2010, vyska tejto Skody nebola sporna a sud
takisto nezistil ziadny rozpor s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., preto aj v tejto ¢asti Zalobe vyhovel a priznal
zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 104,60 eur. O uroku z omeskania rozhodol podl'a ustanovenia § 16
ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. janudra 2013. Zalovana sa mohla dostat’ do
omesSkania az 18. oktobra 2021, ked’ Zalobcovi ozndmila, zZe neuspokoji narok na nahradu Skody
uplatneny v rdmci predbezného prejednania naroku a tak zalobcovi priznal urok z omeskania z priznanej
nahrady S§kody 104,60 eur od 18. oktobra 2021 do zaplatenia. Ked'’Ze povinnost’ nahradit’ nemajetkovi
ujmu v peniazoch vznika az na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia (rozsudok
najvysSieho sudu z 24. jina 1998 sp. zn. 1Co/15/97), Zzalobu o zaplatenie Uroku z omeskania s tthradou
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

4. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*)
na odvolanie Zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 28. marca 2023 sp. zn. 27Co0/84/2022 rozhodol tak, ze
odvolanie zalobcu proti vyhovujicej Casti rozsudku odmietol, pripustil spétvzatie zaloby v Casti o
nahradu Skody 137,94 eur s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 14. marca 2013 do zaplatenia, v
tomto rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti zrusil a konanie o tejto Casti



zaloby zastavil. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 19 500 eur, potvrdil. Vo vyrokoch, ktorymi bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 104,60 eur s 5% urokom z omesSkania od 18.
oktobra 2021 do zaplatenia a o Groku z omeskania zo sumy 19 500 eur (ndhrady nemajetkovej ujmy)
zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zostavajucu Cast’ rozsudku, ktorou zamietol narok na nahradu nemajetkovej ujmy potvrdil a zrusil aj
vyrok rozsudku o trovach konania a i v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud namietky oboch stran k rozhodnutiu o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
nepovazoval za sposobilé spochybnit’ napadnuté rozhodnutie. Preskiimanim obsahu spisu zistil, ze sud
prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, vykonal navrhnuté dokazovanie a vysledky dokazovania vyhodnotil podl'a zasad uvedenych
v ustanoveni § 191 CSP a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne pravne zavery. Nahradu
nemajetkovej ujmy 19 500 eur priznanti rozhodnutim sudu prvej in§tancie, pri ktorom zohl'adnil plnenie
zalovanej poskytnuté na tento narok, povaZzoval aj odvolaci sud za primerant.. Podl'a odvolacicho sidu
sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, ze vykon trestu odilatia slobody intenzivne a vazne narusil
osobnostnu sféru zalobcu a zasiahol mu do sukromného i pracovného Zivota. Namietku Zalovanej, Ze
sud prvej inStancie rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, povazoval odvolaci sud za nedévodni. Dévodom
zrusenia vyrokov rozsudku stdu prvej inStancie o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi §kodu
104,60 eur s tirokom z omeskania od 18. oktobra 2021 a o zamietnuti Zaloby v ¢asti priznania uroku z
omeskania so zaplatenim nédhrady nemajetkovej ujmy bolo konstatovanie poruSenia prava na spravodlivy
proces [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] a v Casti trov konania sa tak okrem neskoncenia konania ako celku
stalo pre stotoznenie s namietkou Zalovanej k urceniu uspechu vo veci.

6. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla, aby
dovolaci sud zrusil vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o
jej povinnosti zaplatit® Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 19 500 eur a vec v tejto Casti vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

7. Dovolatel’ka namietala, Ze zalobca uz bol za vykonany trest odnatia slobody od$kodneny nadhradou 10
500 eur a aj d’al$imi nerelutdrnymi formami nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktoru judikatira povazuje za spravodlivii. NizSie sudy tito skuto¢nost’ nezohladnili ¢o je podla nej
neproporcionalne a nespravodlivé. Uviedla, Ze vysSka ndhrady nemajetkovej ujmy je zavisla od tivahy
sudu, ktora musi vychadzat z osobitosti konkrétneho pripadu, opierat’ sa o celkom konkrétne a
preskiimatelné hladiskda a reSpektovat obmedzenia vySky néhrady vyplyvajice z hmotnopravnych
predpisov a relevantné rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len
,US SR“ a ,ESI’P%), ktoré uréuju vysku nahrady za spdsobent ujmu. Nizsie stdy nepostupovali
spravne, ked sud prvej inStancie pre urCenic vySky nadhrady nemajetkovej ujmy nepouzil ziadne
preskimatelné hl'adisko a odvolaci sud tento postup akceptoval. Len vyhlasenie sudu, Ze nejak(t sumu
povazuje za primerani s ohladom na okolnosti pripadu ako oddvodnenie rozhodnutia sudu o vyske
nemajetkovej ujmy nepostacuje. Postup studu, pri ktorom urcenie konkrétnej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je vysledkom preskumatelnej Givahy, spiiia parametre stanovené ustalenou rozhodovacou ¢innostou
dovolacicho sudu pre aplikaciu dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre
nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

8. Podla dovolatelky sa odvolaci sud tiez odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu pri
stanoveni primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe priznana nahrada nie je v sulade s pravnymi
predpismi upravujicimi aj iné finan¢né kompenzacie a sidnou praxou. V konani poukazovala na ustaleni
sudnu prax vyjadreni v rozhodnutiach najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 4Cdo/177/2005,
6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019,
2Cdo/30/2019 a 5Cdo/127/2019, podla ktorej je nevyhnutné zachovanie primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v porovnani s odskodnenim za poSkodenie zdravia alebo za sposobenie smrti, od



¢oho sa odvolaci sid napadanym rozsudkom odklonil. Odvolaci sud v kontradikcii s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu vo svojom (napaddanom) rozsudku vytvoril in1 ndzorovu liniu,
ktora podporil rozhodnutiami najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/262/2015, 7Cdo/143/2020 a
7Cdo/339/2021, na zaklade ktorych v podstate vyjadril nazor, Ze o primeranosti ndhrady nemajetkove;j
ujmy rozhodovacia prax dovolacicho sudu nie je ustalena. Rozhodnutia dovolacieho sidu, na ktoré
odvolaci sud poukazal, su vSak uz povazované za prekonané. Sudy priznali Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord nezodpoveda zasadam rovnosti a primeranosti v porovnani s odSkodnenim za
poskodenie zdravia alebo za spdsobenie smrti a nezohladniuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
zalobcovi uhradilo v ramci predbezného prerokovania ziadosti o odskodnenie Ministerstvo spravodlivosti
SR. Nestotoznila sa ani so zaverom sudu, Ze pripad Zalobcu mozno povazovat za vynimo¢ny pripad a Ze
zalobcovi treba priznat’ vy$§iu nadhradu ako je zdkonom stanovené maximum. Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy za zasah organu §tatu, ktoru by bolo mozné povazovat’ za rozumnu a spravodlivu, je
treba vziat do uvahy nielen samotné limity odSkodnenia, ale i to, ze tieto limity sa uplatiiuji na
najextrémnejSie pripady zlyhania $tatu s najzavaznej$imi dosledkami na poskodeného. Ak odvolaci sud
nereSpektoval ustaleny pravny nazor dovolacicho stdu, Ze pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy treba aplikovat’ hmotnopravne predpisy upravujice odSkodnovanie a prihliadat’ na judikataru
ESLP, ako aj na z&sadu spravodlivého zadostucinenia, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢o zaklada dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut, povazujuc ho za nedévodné. K vyske néhrady uviedol, Ze pri
dvoch nazorovych liniich v rozhodovani najvy$Sicho stdu je podstatné, Ze obidve reSpektuji
najplnohodnotnej$ie a najspravodlivej§ie odSkodnenie dotknutych osdb bez ohladu na to, ¢i ich narok
vznikol pred alebo po zavedeni limitu pre odSkodiiovanie, podla objektivnych kritérii. Limit vySky
nadhrady nemajetkovej ujmy bol zavedeny ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. s
uc¢innostou od 1. januara 2013 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 23. jina 2009 sp. zn.
2Tov/4/2009 bol zruSeny rozsudkom najvys$sieho sadu zo 7. aprila 2011 sp. zn. 6Tdo/30/2010, t. j.
vSetky podmienky vzniku naroku na ndhradu §kody u neho boli splnené eSte pred stanovenim horného
limitu ndhrady, a na nim uplatneny narok ho nemozno vztahovat. Néahradu Skody za vykon trestu
odnatia slobody, vykon vizby a za trestné stihanie uplatiiovani v inom konani, vedenom sudom prvej
inStancie pod sp. zn. 23C/254/2016, nie je pri urCovani hornej hranice nahrady Skody podla zakona €.
514/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 1. januara 2013 namieste sCitavat’, pretoze aj ked’ sa tieto viazu na to
ist¢ trestné konanie, maji iny skutkovy a pravny zéklad, t. j. ich zdkladom st iné nezdkonné
rozhodnutia. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy v danej veci sa odvodzuje od rozhodnutia sudu o vine
a treste, ku ktorému sudna prax postupne zhrnula stabilné kritéria pre urcenie jej vysky. Podl'a nazoru
US SR je treba v tychto pripadoch zohladnit povahu trestnej veci a predovietkym dopady do
osobnostnej sféry poskodenej osoby, rozhodnutie vSak musi zodpovedat’ vSeobecnej predstave o
spravodlivosti a slusnosti. V tomto pripade podl'a neho nemozno aplikovat’ ani rozhodnutia ESLCP, na
ktoré poukézala dovolatelka, nakolko i§lo o odlisné skutkové situdcie a bez zistovania, ¢i iSlo o
bezithonné osoby akou je on.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo napddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
reprezentovana v sulade so zdkonom [§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b) CSP], bez nariadenia pojednavania
(§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud a f) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku uz spominanej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, Ze sa std dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (v
tento suvislosti porovnaj 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017
a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v tomto konkrétnom pripade posudzoval opodstatnenost’
argumentacie Zalovanej, ze v konani odvolacieho stidu doslo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

15. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda prejednanie veci (to,
ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a jej aktivnu
ucast’ na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky.

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ustanovenim ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ustanovenim ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, je okrem
prava domdhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj pravo na ur¢itt
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie stidneho
rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ucCastnika konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

17. Dovolatelka ako nespravny procesny postup odvolacieho sudu namietala nedostatocné odévodnenie
rozsudku, jeho nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost. Odovodneniu rozsudku odvolacieho stidu konkrétne
vytkla, Ze v fom absentuje odpoved’ na jej rozhodujicu namietku, Ze sa Zalobcovi ospravedlnila a
dobrovolne mu nahradila nemajetkovii uymu vo vyske 10 500 eur v §tadiu predbezného prerokovania
naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o malo byt zohl'adnené v priznani niz§ej nahrady nemajetkovej
ujmy.

18. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov st najcastejSic dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 115/03 a II1. US 209/04). Nedostatky musia



dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ustanoveni ¢l 127 ods. 1 Ustavy (rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 336/2019). Stdne
rozhodnutie je arbitrarne aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené absentuju, su zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rozhodnutia US SR sp. zn. III. US 305/08, IV. US
150/03 a 1. US 301/06).

19. K néamietke dovolatelky, Ze odvolaci sud rozhodol svojvolne a prekvapivo, ak nezohladnil
skutoCnost’, Zze zalobcovi v ramci predbezného prerokovania uplatneného naroku uhradila nahradu
nemajetkovej ujmy 10 500 eur a poskytla mu aj nerelutarne odskodnenie (kon§tatovanim porusenia prava
a ospravedlnenim), sa odvolaci std vyjadril v odévodneni rozsudku (najmé bod 65.), v ktorom poukéazal
na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie uvedené v bodoch 8.4 az 8.17 a uviedol, Ze uvedené
skuto€nosti pri rozhodovani boli zohl'adnené. Zdoraznil, Ze pre urcenie vySky nemajetkovej ndhrady bola
najpodstatnejsia dizka vykonaného trestu na zaklade nezdkonného rozhodnutia (525 dni), ktora zvy3ovala
dosledky zasahu do prav zalobcu, jeho sukromny, spolo¢ensky, ako aj pracovny Zzivot, pricom vzal do
uvahy jeho odborny a moralny kredit, dovtedaj$iu bezuhonnost, spoloc¢enské aktivity a socialne
interakcie. Nepochyboval o intenzivnom a negativnom dopade vykonaného trestu na jeho vnutorné
prezivanie danej situdcie, ked’ sa rozhodnutim o vine a treste a tiez ¢iastocne vykonanym trestom citil
ponizeny, diskreditovany, ohrozeny, izolovany od spolocenskych aktivit, priatelov a poukazal aj na
zavery rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019, ze uz samotné tvrdenie
zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav je dévodom pre priznanie finan¢ného zadostucinenia,
priCom priznavanie neprimerane nizkych, ¢i ziadnych néhrad treba povazovat’ za obchédzanie zékona i
jeho ucelu, pretoze potom pdsobi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost’.

20. Dovolatel’ka povazovala vySku priznanej nemajetkovej nahrady nemajetkovej ujmy za urceni na
zaklade T'ubovdle, a nie preskiimatelnych hl'adisk. Nakolko za aktualneho vyvoja judikatury je podla nej
nespochybnitelné rozpitie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy od 20 do 60 eur za dent nezakonného
obmedzenia osobnej slobody a sama dobrovolne v konani o predbeznom prerokovani naroku spolu s
ospravedlnenim vyplatila Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 10 500 eur (¢o zodpoveda sume 20 eur
za deil obmedzenia osobnej slobody na zaklade nezdkonného rozhodnutia), je podla nej
neakceptovatelné, aby tato skutoénost’ nebola zohladnena takym spdsobom, Ze by viedla k nizSej
nahrade ako v pripade odmietnutia naroku poSkodeného pri predbeznom prerokovani naroku. K
uvedenému sa rozsiahlo vyjadril odvolaci sud a rovnako ako dovolatelka, vychadzal zo stidnej praxe
priznavajicej ndhradu nemajetkovej ujmy v rozpiti 20 az 60 eur za deil nezdkonného pozbavenia slobody
(porovnanie priznavanych nahrad v rozsudku Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010), a preto podla jeho nazoru uréend nahrada nemajetkovej ujmy 30 000 eur je
primerana k dizke zésahu do prav zalobcu ako aj d’aliim individualizovanym okolnostiam danej veci (vek
zalobcu, skuto¢nost, ze k zasahu doslo v Case, ked mal malolet¢ho syna a budoval si profesijni
kariéru). Osobitne sa v od6évodneni rozhodnutia (v bode 70.), zaoberal aj skuto¢nostou, Ze zalovana
zalobcovi ¢ast’ uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy uhradila. Uviedol, Ze aj ked urena vyska
nemajetkovej ujmy na 30 000 eur je vyS$Sia v porovnani s inymi odSkodneniami, rozhodnutie o nej
zohladiiuje tieZ poskytnutie nadhrady nemajetkovej ujmy Zalovanou v rdmci predbezného rokovania, a to
vo forme peilaznej i nepenaznej. Dospel k zaveru, ze samotné pisomné ospravedlnenie zalovanej nebolo
sposobilé od¢init’ Zzalobcovi spdsobenu ujmu a tym znizit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ospravedlnenie poskodenej za okolnosti danej veci, po rokoch neistoty a traumatizujiceho vykonu trestu
vyvolaného nezdkonnym rozhodnutim, povazoval za prejav elementarnej slu$nosti, bez moznosti realne
konvalidovat’ nasledky ujmy Zalobcu v praktickom Zivote. Prihliadol na ¢asovy odstup od nezakonného
rozhodnutia, ktory devalvoval vyznam zalovanou poskytnutej satisfakcie. Odvolaci sud sa v odévodneni
zaoberal aj tym, ze Zalobca si uplatnil na sude aj dalSie naroky za nezakonné rozhodnutie a vykon trestu,
na ktoré v§ak nemohol prihliadnut’, nakol’ko o tychto narokoch v ¢ase jeho rozhodovania v inom konani
eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo. Za spravne povaZoval aj prihliadnutie na inflaciu vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze Zzalovana namietala vySku priznanej ndhrady poukazom na rozhodnutia z minulych
obdobi, priCom zohladfiovanie tychto rozhodnuti by spdsobilo redlne znehodnotenie priznavanej
nahrady.



21. V posudzovanej veci podl'a nazoru dovolacicho stidu rozsudok stidu prvej inStancie aj rozsudok
odvolacieho stdu spliiajii kritéria stanovené pre odévodiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393
CSP, preto ich nemozZno povazovat' za neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddvodnenia
rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom stthrne posudili a nalezite vyhodnotili.
Rozhodnutia odvolacieho ako aj prvoin§tanéného stdu su konzistentné, logické a presvedcivé, sudy
postupovali pri prejednani sporu precizne a désledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo odovodnili a
podporili ich aj odkazom na ustalent rozhodovaciu prax vyjadrent v rozhodnutiach najvyssicho sudu.
Odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia tiez velmi podrobne zaoberal odvolacimi namietkami
zalovanej. Obsah spisu a predovSetkym odovodnenie dovolanim napddaného rozsudku odvolacieho
sudu, tak neposkytoval podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom,
ktorym by zaloZil procesnll vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za taktto vadu
pritom nemozno povazovat’, ze odvolaci sid neodoévodnil rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Dovolaci sud povazuje oddvodnenie
dovolanim napédaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné.

22. Dovolaci std po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSicho uplatnen¢ho dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

23. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

24. Relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je taka pravna (nie skutkova) otazka, ktoru
odvolaci sud riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre
ktoré zvolil rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim a to spésobom, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. Najvyssi sud sa problematikou ur¢ovania primeranej vy$ky nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku
nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu zaoberal vo viacerych rozhodnutiach.
Dovolatelka z nich poukazala na rozhodnutia vypocitané uz v tvodnej Casti bodu 8. tohto uznesenia
dovolacicho sudu a poukézala tiez na rozhodnutia ESCP vydané proti nej (Slovenskej republike) vo
veciach st'azovatelov Kormosa, Winklera a Petrova.

26. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvys$si sad dospel k zaveru, Ze i ked’ je
vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy stdu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiskd. Uplatnenie volnej Gvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovélou sudu, vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané, ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich doésledkoch viedli k bezd6vodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dS$kodinovanim*
zasahov do inych zakladnych prav zaruGenych Ustavou, mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i zivote) bagatelizovat. K tomuto sa ziada uviest,, Ze rozhodnutie, o
ktorom je re¢, bolo vydané v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby proti vydavatelovi tlace podla
§ 11 anasl. OZ, teda je zaloZené na inych skutkovych a pravnych vychodiskach ako prejednavany spor.

27. Rozsudkom z 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 (uverejnenym tiez v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 13/2009) najvyssi sud rozhodol, ze
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v stvislosti s ¢1. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o



ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod, ktory je v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy stdastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a m4 prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje VACSi rozsah
ustavnych prav a slobdd, i ked’ narok na odSkodnenie vézby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb. V tomto pripade sa otdzkou primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy najvyssi
sud nezaoberal.

28. V uzneseni z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 (o nahradu Skody podla zakona ¢&.
58/1969 Zb., sposobenej nezakonnym trestnym stihanim) najvyssi sud uviedol, Ze zdkladom pre urcenie
vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobend smrt’, md poskodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pdtdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom cine zndsilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZzivania za spésobentt moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Stid sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu sposobena nezakonnym rozhodnutim v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
vicS§ia v porovnani so smrtelnym néasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou skodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania. Primeranost’ nemajetkovej
ujmy treba vzdy posudzovat, resp. uréovat’ (okrem iného) aj v kontexte s rozhodnutiami ESI’P a US
SR. Dovolaci sud v tejto veci zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujicej ¢asti a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie z procesnych dévodov, teda nebol v
flom vysloveny zavdzny pravny nazor.

29. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 (taktiez o nahradu Skody podla zakona ¢.
58/1969 Zb.) dovolaci sud zdoéraznil povinnost’ sudu zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi G¢astnika o neprimeranosti od§kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych
obdobnych veciach; poukazal na nalez US SR zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a na
rozsudok ESIP zo 17. jula 2012 vo veci Winkler proti Slovenskej republike. Ani v tomto rozhodnuti
nebol vysloveny zavizny pravny ndzor, pretoze nim doslo k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu pre
jeho nepreskumatelnost’, teda ani tu najvyssi sud nerieSil otazku primeranosti ndhrady nemajetkove;j
ujmy.

30. V rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 (do tretice o nahrade §kody podla zakona €.
58/1969 Zb.) najvyssi sud poukazal na judikataru ESLP, podl'a ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo). ESIP konStatoval, ze pri uréovani vySsky nahrady ujmy treba vychadzat z
dokazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo);
vySka ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat' vySku nahrady priznavanti vnutro§tatnymi
sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacao Social,
S. A. v. Portugalsko). ESLP zdoraznil, Ze pri uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav
musi byt zohl'adnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych ¢€inov, pri€om ndhrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez
existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady priznavanu za
telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

31. Aj uznesenim z 31. jila 2018 sp. zn. 2Cdo/112/2017 najvyssi sad zrusil rozsudok odvolacieho sudu
o priznani ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona ¢. 58/1969 Zb. z
procesnych dovodov. Predmetom posudzovania bol aj tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke pri¢innej stivislosti straty na zarobku a trestného konania.
V tomto rozhodnuti teda najvyssi stid otazku primeranosti vysky nemajetkovej ujmy neriesil.

32. Pri posudzovani primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa podla dovolatel’ky sud
odklonil aj od uznesenia najvyssieho stidu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom dovolaci sud
riesil tvrdeny odklon odvolacieho stdu od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni pravnej otazky



posudzovania primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy po nevyhnutnom zohladneni jednak inych
hmotnopravnych predpisov slovenského préavneho poriadku upravujucich odSkodiiovanie, ako aj
judikatary ESLP. Dovolaci sud konstatoval, Ze v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/171/2005 (spravne
»177%), 6Cdo/37/2012 a 6MCdo/15/2012 i8lo o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb. Nasledne poukazal na pravnu upravu zakona ¢. 514/2003 Z. z. a viaceré novelizacie vySky o
nahradach nemajetkovej ujmy. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 517/2008 Z. z. u¢inného od 1. janudra 2009 sa vySka nemajetkovej ujmy urcuje s
prihliadnutim najmé na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v stikromnom zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008
Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami
uvedenymi v ustanoveni § 7 a § 8 tohto zdkona (tak, ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej
nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty deil pozbavenia osobnej slobody). V zmysle ustanovenia § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. G¢inného od 1. januara 2013 vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (podla
poznamky pod c¢iarou zdkon ¢. 215/2006 Z. z.). Zékonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny
maximalny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch
najvysSicho sudu o povinnosti vSeobecného sudu uréit’ primerant vySku nahrady sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského prévneho poriadku
upravujucich odskodnenie, ako aj judikatary US SR a ESIP, ku ktorym dospel najvyssi sud skor, v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z. a zakon ¢. 412/2012 Z. z. Uréenie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012
Z. z. tak, aby priznand nahrada nebola vyS$§ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov,
je pokracovanim v trende legislativnych tuprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP.

33. V uzneseni z 20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 najvyssi sud, vychadzajuc zo svojich rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a 3Cdo/19/2018, konstatoval
potrebu urcit’ primeranti vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim
po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odikodnenie a aj v kontexte s rozhodnutiami ESI’P a US SR.

34. Aj uznesenim z 30. septembra 2019 sp. zn. 2Cdo/30/2019 najvy$si sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu z procesnych dovodov, ked’ (o. i.) konStatoval, Ze odvolaci sud vobec nezohl'adnil iné
pravne predpisy upravujuce finanéné kompenzacie za spésobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia
ESLCP a rozhodnutia dovolacieho sudu a napokon v uzneseni z 29. jina 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019 sa
najvyssi sud vyjadril k svojim rozhodnutiam sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012 a
6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali d’alsie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017 a
6Cdo/38/2019 tak, Ze predstavuju ustalent rozhodovaciu prax najvySSieho stidu. Poukézal v flom na
zavery rozhodnutia najvysSieho sudu z 24. juna 2020 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a stotoznil sa s v fiom
vyjadrenym pravnym nazorom, ze nutnost podrobnej Specifikacie dosledkov vydania nezdkonného
rozhodnutia, preskiimatelnosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich odsSkodnenie, st pevne zakotvené v
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad
suladny so Standardom ochrany l'udskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje l'ubovolu pri stanoveni
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladniuje vySku priznanych nahrad pri
zdsahoch do inych zakladnych prav zaruenych Ustavou. Uvedeny pristup nepopiera princip tuplného
odSkodnenia, ked’ze nevylucuje vo vynimoénych pripadoch priznat' vy$s$iu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odovodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v ddsledku
nezakonného rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z., pricom poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikdciou predmetného ustanovenia (ku



ktorej nedochadza) a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a
judikatary ESIP ako kritérii pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochédza).

35. Dina 8. novembra 2011 ESLP vyhlasil rozsudok v pripade Kormos proti Slovenskej republike.
Stazovatel’ zaloval Slovenska republiku pre poruSenie prava na osobnu slobodu, ktoré je zarucené ¢l. 5
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a tvrdil, Ze bol vo vizbe nezikonne. Dalej
namietal, ¢ US SR trvalo prili§ dlho, kym rozhodol o jeho staznosti a rovnako aj poruSenie ¢l 13
Dohovoru tym, ze vo vztahu k uvedenym namietkam nemal k dispozicii u¢inny prostriedok napravy.
ESLP priznal stazovatelovi 12 000 eur ako nemajetkovli ujmu a 2 000 eur ako ndhradu nakladov a
vydavkov. Stazovatel’ povodne ziadal spolu 572 915,80 eur.

36. Vo veci Winkler proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07) ESLP 17. jala 2012 rozhodol, ze
Slovenska republika porusila ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnll bezpe¢nost’) a stazovatelovi,
ktory bol nezdkonne vo vizbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 priznal zo ziadanej nahrady
nemajetkovej ujmy 163 646 eur sumu 8 000 eur. Prihliadol pritom i na ¢iasto¢né odskodnenie 1 970 eur,
ktoré stazovatelovi priznal US SR. Zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko, ods. 46-59; Kormos,
ods. 57-69, Kovacik, ods. 48-61, Zubor, ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne
neodlisuje.

37. Rozsudkom z 2. decembra 2014 vo veci Petrov proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 64195/10)
potom ESIP priznal stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy (z pozadovanych 100 000 eur) 8 000
eur. Konstatoval poruSenie ¢l 5 ods. 1 Dohovoru (o véizbe v obdobi od 5. novembra do 8. novembra
2010 nebolo rozhodnuté¢ stidom). Okrem toho konStatoval tiez porusenie ¢L 5 ods. 3 Dohovoru z
doévodu, Ze vnutrostatne sudy neuviedli vo svojich rozhodnutiach dostatocné a relevantné dévody, ktoré
by odovodnovali d’alsiu vizbu staZzovatela v napadnutom konani a krajsky std sa vObec nezaoberal
konkrétnym argumentom st’azovatel'a, uvedenym v jeho st'aznosti.

38. Dovolatelka nastolila problematiku odklonu odvolacieho stidu v prejednavanom spore od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v rieSeni otazky primeranosti vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za (nezdkonné) trestné stihanie, resp. vykon trestu na zaklade nezadkonného
rozhodnutia z hladiska jej stladu s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi upravujicimi aj iné financné
kompenzécie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sudnou praxou, rozhodnutiami ESIP a zasadou
spravodlivého zadostucinenia, t. j. ¢i st vSeobecné sudy rozhodujuce o priznavani a ur¢ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy povinné vychadzat' z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuju
vysku nahrady za spdsobenti ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti US SR &i ESLP.

39. Dovolaci sud k dovolatelkou tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
poukazuje na to, ze zakladnym vychodiskom pre rozhodovanie nizSich sudov o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy patriacej zalobcovi v prejednavanom spore bola neexistencia zakonnych limitov
uréujicich maximalnu hranicu vy$ky finanéného zadostucinenia. Oba nizSie sudy v sulade s
rozhodnutim najvy$Siecho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/262/2015 vychédzali z premisy, Ze pravo
poskodeného na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikdA momentom vydania nezakonného
rozhodnutia, resp. vzatia do vizby a aplikacia ustanovenia § 17 v zmysle novely zdkona ¢. 412/2012 Z.
z. (zavadzajucej limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy) na pripady, ked’ nezdkonné rozhodnutie o vine
a treste bolo vydané pred 1. januarom 2013, by znamenalo popretie principu uplného odSkodnenia, ale
sposobilo by aj nepripustné odnatie uz existujiceho préava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na
satisfakciu a bolo by aj poruSenim zakazu retroaktivity.

40. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud v odvolacom prieskume posudzoval zavery stdu prvej
inStancie tykajuce sa primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzajic z konkrétnych
skutkovych zaverov podrobne uvedenych v jeho rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazal, z
preukazaného negativneho dopadu vykonu trestu na jednotlivé sféry zivota zalobcu, jeho postavenie a
vnimanie v ostatnom spolo¢enskom Zivote zohl'adniac vztah priamej imernosti medzi zavaznostou ujmy



a vySkou priznanej nahrady tak, aby uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy bolo vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti US SR v naleze sp. zn. III. US
754/2016, z ktorého vychadzal odvolaci stid uviedol, Ze ,,v§eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o
vyske nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a
ich tvahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim odskodnovania inych pripadov upravenych v
inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat’ z
osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade mechanického prendSania limitov pravnej tipravy
inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajice posudenie tam stanovenej vysky
odSkodnenia z hladiska spolo¢enskej spravodlivosti (nemozno limitovat’ vySku nahrady nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie porovnavanim od$kodiovania bolesti ¢i obeti trestnych c¢inov, pokial
v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonni upravu z hladiska spoloCenskej
spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska tistavnopravneho je zodpovednost’ §tatu v tychto
pripadoch konStruovana ako objektivna absolitna zodpovednost’ absolitna (Stat sa jej nemoze zbavit)).
Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom (organov) Statu, ktory na
druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritérid stanovenia ich vysky, a dokonca v dnes uc¢innom
zneni pravnej Upravy stanovil zdkonom ich hornu hranicu. Z tohto ddévodu musi byt poskytnuty
vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke S$tatnej moci Siroky autonémny priestor na
realiziciu volnej uvahy. Pokial maji potom zavery takejto uvahy striktni oporu vo vykonanom
dokazovani a tivaha vSeobecného stdu je vyjadrend v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne
odovodneného rozhodnutia, iba takymto postupom moéze dojst’ k nastoleniu spravodlivej rovnovahy
medzi Stitom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poSkodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v ¢l 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, ¢i celkom vylucit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizicie zasahov
do zékladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nélez sp. zn. II. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nélez sp. zn.
1. US 42/01 zo 17. jala 2002 alebo néalez sp. zn. II1. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
doévodov nie je Gstavne pripustné vyzadovat aplikaciu takejto limitacie od v§eobecnych sudov ,,skrytym*
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v§ak
ani ustavny sud nespochybiiuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie moze byt v§ak realizované iba doslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe
sudov inych $tatov ¢i Europskeho stdu pre 'udské prava, a to najméd s ohl'adom na odli§nost’ Zivotnej
urovne v jednotlivych $tatoch, ktord rovnako tak musi byt zohl'adnend, pokial’ priznand vys$ka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom case a na danom
mieste. Ani to vSak neznamena, Ze takito rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohl'adnit’. V kazdom pripade v§ak pokial’ vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vdzba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v
Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara
2012, uverejneny v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stidu Ceskej republiky, zosit ¢.
4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Sirokd komparacia rozhodovacej praxe
Eurépskeho studu pre l'udské prava a sidov inych eurdpskych statov), ktoré nepovazuji za neprimerané
odSkodnenie védzby vo vySke 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stithania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania
za neadekvatne. .

41. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa pravnymi zavermi, na
ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, v nastolenej otdzke (otdzka primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, predstavovanej rozhodnutiami najvys$Siecho stdu uvedenymi vysSie, neodklonil.



Rovnako odvolaci sud nevybodil z medzi judikatary ESIP ozna¢enej dovolatel’kou. Ani dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto v tomto pripade podl'a dovolacicho sudu naplneny nie je.

42. Najvyssi sud po preskiimani veci preto dovolanie Zalovanej ako celok [ako v Casti namietajice;
existenciu procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, tak aj v ¢asti namietajice;j
nespravne pravne posudenie veci za cenu odklonu odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) rovnakého zakona] odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

43. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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