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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. L. M., narodeného XX. J. XXXX, Q., F.
XXXX/XX, 2/ L.. L. M., narodeného XX. J.C. XXXX, Q., Z. XXXX/XX, zastapeného Zalobcom 1/
JUDr. Cubomirom Nemdcekom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Cajkovského 5, proti Zzalovanym 1/
I.. L. R, narodenej XX. R. XXXX, A, W. X, 2/ I.. D. R, narodenému XX. P. XXXX, A, W. X,

zastapeni Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Bratislava, Roziiavska 2, o odstréanenie
stavby, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/11/2002, o dovolaniach zalobcov a
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. septembra 2023 sp. zn. 26Co0/20/2023, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského stidu v Trnave z 27. septembra 2023 sp. zn. 26Co0/20/2023 a rozsudok
Okresného sudu Trnava z 3. januara 2023 ¢.k. 11C/11/2002-433 a vec vracia sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 3. januara 2023, ¢.k.
11C/11/2002-433 1. zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’
na svoje naklady a/ oporny mur, b/ stenu z palenych tehal, ktoré vybudovali na pozemkoch parc. ¢. 178
ac¢. 179, k.u. W. B., v susedstve zalobcov 1/ a 2/, a to v mieste a v rozsahu, v akom su tieto stavby
postavené na pozemkoch zalobcov 1/ a 2/, parc. ¢. 170/1 a parc. ¢. 171. II. Vo zvySku (Cast’ zaloby
tykajuca sa obvodovej steny stavby skladovych priestorov a obvodovej betonovej steny stodoly) zalobu
zamietol. III. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. I'V. Statu priznal
narok na ndhradu trov konania voci zalobcom (spolo¢ne a nerozdielne) v rozsahu 50 %, Statu sud
priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalovanym (spolo¢ne a nerozdielne) v rozsahu 50 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. septembra 2023 sp. zn.
26C0/20/2023 o odvolaniach zalobcov a Zalovanych I. potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, I1. vyslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa Zalobcami v odvolani zamietnutych
skutoCnosti je vyCerpavajiico, spravne skutkovo a pravne zdovodnené a zodpoveda vsetkym
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho



rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobcovia s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti stdu prvej
inStancie nestotoziluju eSte neznamena, ze zavery v fiom obsiahnuté nie s spravne. Sud prvej in§tancie
zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré vyrokom II. zamietol Zalobu zalobcov ohladom
odstranenia obvodovej betonovej steny stodoly a obvodovej steny skladovych priestorov. Za
najpodstatnej§i povazoval argument sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na zavery znaleckého
dokazovania, podla ktorého je obvodova stena stodoly len nejakou malou ¢astou na pozemku zalobcov
(rozsah 1 m2), avSak vzhl'adom na tento minimélny rozsah nebolo preukazané, kde presne (do ktorého
konkrétneho bodu) by mal tento objekt zasahovat’ do pozemku Zalobcov, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi pozadovat’ od zalovanych odstranit’ ¢ast’ stavby, ktortl nie je mozno presne identifikovat’ a do
vlastnickeho prava zalobcov je tak minimalny, e je prakticky bezvyznamny. Dal§ie odvolacie argumenty
zalobcov a zalovanych povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne vysporiadat. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim
zalovanych v napadnutom vyroku I., odvolanim Zalobcov v napadnutom vyroku II. ako aj zavislych
vyrokoch III. a IV. o trovach konania podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti
potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia a Zzalovani (dalej aj
»dovolatelia®). Pripustnost’ dovolania Zalobcovia vyvodili z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Napadl
obidva vyroky I. a II., nakolko tento rozsudok povazuji za nespravny. Uviedli, ze pred odvolacim aj
pred sidom prvej inStancie doslo k vade spocivajucej v tom, Ze sudy nespravnym procesnym postupom
im znemoznili, aby uskuto¢fiovali procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil oba rozsudky a vratil vec stidu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedli, ze sud nepresved¢ivo oddvodnil vyrok II. svojho rozsudku,
v ktorom zamietol zalobu v cCasti tykajicej sa obvodovej steny stavby skladovych priestorov a
obvodovej betonovej steny stodoly. Dalej sid nevykonal ich navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujiacej skutoé¢nosti, ktorou bolo uZivanie pozemku pod uvedenymi obvodovymi stenami pravnymi
predchodcami zalobcov s vedomim, Ze im tento pozemok patri az po obvodovu stenu stodoly zhotoventi
z drevenych dosiek, ¢o je skuto¢nost vyznamna na Ucely posudenia otazky vydrzania vlastnickeho
prava k tomuto pozemku, ktoré vydrzanie dorazne uplatiovali pred sidom prvej inStancie. Takisto
nespravne posudil podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemku pod obvodovou stenou stavby
skladovych priestorov a obvodovou betéonovou stenou stavby, ked’ medzi takéto podmienky bez opory v
platnej pravnej Uprave a bez zrozumitelného vysvetlenia zahrnul vlastnicky titul opravneného drZzitel'a k
uzivaniu alebo stihlas od vlastnika tohto pozemku k uzivaniu. Odvolaci sud (rovnako) ako aj sud prvej
inStancie nevenovali pozornost’ obrane Zalobcov zaloZenej na uplatnenej namietke vydrzania a dokazov k
nej navrhnutych. Navrhli pripojit’ stdny spis OS Trnava sp. zn. 19C/113/2009, ktory sudom prvej
inStancie nebol pripojeny. Odvolaci sud tento nedostatok v dokazovani nezistil a neodstranil. Odvolaci
sud sa obmedzil iba na v§eobecné konstatovanie o tom, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia (bod 26. rozsudku odvolacicho sudu).
Poukazali na nedostatok oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov a ich nepreskiimatelnost. Takisto
poukazali, Ze odvolaci sud sa vobec nevyjadril k ich podstatnej odvolacej namietke, v ktorej namietali
zméito¢nl a nezrozumiteln argumentaciu stdu prvej inStancie, ked’ tento bez opory v platnej pravnej
uprave im vytykal, Ze neuviedli vlastnicky titul k uZivaniu pozemku pod spornymi stavbami a ani
vyslovny suhlas zalovanych k uzivaniu pozemku az po hranicu ur¢eni pévodnou drevenou stenou
stodoly (ide o stenu z drevenych dosiek).

4. Zalovani svoje dovolanie odévodnili nespravnym pravnym postdenim, odopretim prava na sudnu
ochranu a zméto¢nost’ rozhodnutia. Uviedli, ze vyrok rozsudku musi uloZzenti povinnost vymedzovat’
tak, aby tato bola jednozna¢nd a zrozumitelna. Tieto poziadavky vSak rozsudok sudu prvej inStancie
nesplita. Z vyroku rozsudku nie je zrejmé &i maji byt odstranené aj podzemné konstrukcie, najmi



pivnica, resp. jej podzemné zéklady. Poukazali aj na nevykonatelnost’ z technickych dévodov. Uviedli,
ze vyrok rozsudku je zmédto¢ny a nevykonatelny, ¢o predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces
a na sudnu ochranu. Odvolaci sud nereagoval na ich odvolacie namietky (¢lanok II. odvolania) a
namietali aj znalecky posudok. Stud zaroven porusil ich pravo na spravodlivy proces, Ze sa nevysporiadal
s ich namietkami tykajlicimi sa zméto¢nosti znaleckého posudku. Takisto vzniesli namietku vydrzania,
ked’ze dobromyselne nadobudli vlastnictvo historickej stavby, ktorej prvy zapis v pozemkovej knihe bol
z roku 1896, spolu s pozemkami. Std sa argumenta¢ne nevysporiadal s dokazmi, najmé fotografiami, a
ich namietkami, priCom v rozpore s obsahom spisu vyslovil zaver, Ze dokazy a argumenty zalobcov sa
tykali iba murov domu, nie aj oplotenia v dvorovej Casti. Tymto takisto bolo poruSené ich pravo na
spravodlivy proces. Ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu, resp. ho zmenil tak, Ze
zalobu zamietne.

5. Zalobcovia a zalovani sa vzajomne k svojim dovolaniam nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“, resp. ,najvys$si sud™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strany sporu, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie sporovych stran je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

6.1. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne
regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zadkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit’ dovolanim.

6.2. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.5. V danom pripade Zalobcovia a Zzalovani v dovolani uviedli dovolaci dévod vyplyvajiaci z § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s predmetnym dovolacim dévodom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze o
tom, ¢i je dand pripustnost’” dovolania podla § 420 CSP rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako



dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, st a) zdsah sudu do préava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

6.6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

6.7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

7. Dovolaci sud s poukazom na obsah spisu, po jeho preskimani musi konstatovat’, Ze rozhodnutia
oboch stupiiov sudov st zméatoéné, nejasné, nezrozumitelné a arbitrarne. NavySe rozhodnutie sidu
prvej inStancie je nevykonatelné, petit je neidentifikovatelny s poukazom na znalecky posudok a pre
ucely exeku¢ného konania. Z oddévodnenia rozhodnuti napr. nie je zrejmé, ¢o je to napr. ,,0 oporny mur*
atd’. V tomto smere poukazuje dovolaci sud na spravne namietky dovolatelov (Zalobcovia a zalovani).
Stranam sporu bolo tak odopreté pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutia st nedostatocne a
v§eobecne odovodnené (odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu bod 26. a 27.). Treba dodat, ze
oznacenie ,oporny mur“, stena z palenych tehdl nepredstavuje dostatoénii a nezamenitelnu
individualizaciu stavebnych prvkov. Je namieste uskutoCnit’ obhliadku daného miesta, doplnenia
znaleckého posudku a vysluchu znalca i s poukazom na novy vytyCovaci ndkres, pokial’ ide o pravnu
hranicu (teraz je to stena z nepalenych tehal domu Zzalobcov, ktory susedi s mirom). Na zaver treba
zdoraznit, ze sidy opomenuli sa zaoberat' s podstatnymi navrhmi sporovych stran potrebnymi v tejto
veci.

8. S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto mozno oznacit’ pristup odvolacieho stidu a tiez aj sudu
prvej inStancie za striktne formalisticky veduci k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti sporovym
stranam, ¢im spor zat'aZili vadou zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

8.1. Dovolania Zzalobcov a zalovanych za danej procesnej situdcie aké nastala v prejednavanej veci boli
nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v fiom opodstatnene
namietali, Ze sudy niz§ich inStancii im nespravnym procesnym postupom znemoznili ako stranam, aby
uskuto¢iniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.2. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s predmetnymi ustanoveniami
zru$il rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

9. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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