Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 154/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenych 1/ J. S., 2/ L. S.,
oboch byvajucich vo V., proti povinnému SUN a.s., so sidlom v Bratislave, Viedenska
cesta 7, ICO: 35 761 733, o vymoZenie 635,53 Eur s prisluSenstvom a trov exekiicie,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. Er 3567/2001, o dovolani sudneho
exekutora JUDr. Miroslava Supu, so sidlom exekutorského uradu v Nitre, Kmetkova 30,

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2012 sp.zn. 22 CoE 30/2012, takto
rozhodol:

Dovolanie suadneho exekitoraod mieta.
Opréavnenym a povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave oznaCenym uznesenim potvrdil ako vecne spravny
odvolanim sudneho exekutora napadnuty druhy vyrok uznesenia Okresného sudu
Bratislava V zo 7. decembra 2011 ¢.k. Er 3567/2001-26, ktorym bola opravnenému ulozena
povinnost’ do troch dni uhradit sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslavovi Supovi trovy
exekucie v sume 35,11 Eur. Prvym vyrokom tohto uznesenia okresny sud exekuciu vedenu
pod sp.zn. Er 3567/2001, ¢. Ex 326/2001 zastavil, nakol'’ko uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo 7. maja 2009, ¢.k. Er 3567/2001-19, pravoplatnym 24. jala 2009, bola
predmetna exekucia vyhlasena za nepripustna, ked’ze povinna spolo¢nost SUN a.s.,
so sidlom Vv Bratislave, Viedenska cesta 7, bola 14. februara 2005 ex offo vymazana
z obchodného registra. Stidy vec pravne posudili podla ustanovenia § 196 ods. 1 druha
veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni Gc¢innom do 31. decembra
2011, v zmysle ktorého, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zdkona, zvysSuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Odvolaci sud sa stotoznil S nazorom prvostupnového sudu, ze DPH bolo mozné
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exekutorovi priznat' iba z odmeny, anie aj z hotovych vydavkov tak, ako si ho
uplatiioval. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. februara
2009, sp.zn. I. US 37/09, ktorym bola odmietnuta staznost’ stidneho exektora, ktory
namietal nepriznanie DPH z nahrady hotovych vydavkov. Podl'a ndzoru ustavného stidu
vysloveného v tomto rozhodnuti ani samotna skutoCnost, Ze v konecnom dosledku
moze nastat stav, ked’ nebudu uspokojené vsSetky naroky exekuatora pri vykone
exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie,
je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym

postavenim pri vykone exekucie.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie sudny exekutor, ktory ho
ziadal zruSit’ spolu s uznesenim sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie a navrhol
vec vratit prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Exekutor v dovolani namietal, Ze
napadnutym rozhodnutim krajského sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom tym, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sa odklana od stanoviska
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovenom Vnéleze z 26. januara 2011 sp.zn.
II. US 243/2010, podrobne citovanom v dovolani. Dovolatel’ poukazal tiez na judikatiru
Studneho dvora ana pravnu tUpravu trov exekicie v Ceskej republike. Spomenul tiez
novelizované znenie ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, G€¢inné od 1. januara 2012,
v zmysle ktorého ak je exekutor platitelom DPH podla osobitného zédkona, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady urcené podla tohto zakona o dan z pridanej hodnoty. Mal za to, Ze nazor
prezentovany v odovodneni rozhodnutia krajského sudu je uz prekonany a patri mu DPH

Z celych trov exekucie (odmeny aj hotovych vydavkov).

Opravneni vo svojom vyjadreni k dovolaniu sudneho exekutora poukazali na jeho

necinnost’ v konani a nesuhlasili s priznanim mu trov exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Sudny exekutor v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym tento sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie, ktoré
su osobitnou formou trov konania (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. oktobra
2010 sp.zn. 6 Cdo 80/2010). Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania,
ak ide o uznesenie o trovach konania; pripustnost’ dovolania navySe neprichadza do uvahy ani

podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie

konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred suidom
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konat’ arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho stidu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i krajsky sud svojim postupom
(ne)odnal sudnemu exekltorovi moznost konat' pred sudom. Odnatim moZznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu
alebo inému vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu, ktory ma za néasledok znemoznenie

realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ zastdva nézor, Zze mu sidy nespravnym pravnym posudenim veci v otazke

priznania DPH pri rozhodovani o trovach exekucie odiali moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho postdenia veci, treba uviest, ze
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatiec moznosti konat pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani) a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym posudenim veci
sidom, ktoré spociva v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav, aktoré¢ je vyjadrené v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto
konania neodnima moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
V Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je sice relevantnym dovolacim
dévodom, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), zarovenl je ale treba uviest, Ze nesprdvne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupiiov samo osebe nezakladd zméito¢nost rozhodnutia a procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri napr. R 54/2012). I keby teda tvrdenia exekutora boli
opodstatnen¢ (dovolaci sud ich z uvedeného hladiska neskiimal), dovolatel'om vytykana
skutoCnost’ by mala za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci sud
totiz neznemoziuje UcCastnikovi konania realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia

a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
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§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stidneho exekttora
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola uc¢astnikom priznand, lebo dovolatel’ nemal
v dovolacom konani uspech a opravneni ani povinny nepodali navrh na ich priznanie (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



