Najvyssi sud 7 Cdo 181/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyii 1/ M. C., byvajucej vo
V.V, 2/ K. H., byvajucej vo V.V., zastipenych JUDr. Jozefom Frankom, advokatom
v Presove, Hlavna 11, proti zalovanym 1/ A. M., byvajicej vo V.V., 2/ S. B., byvajiicej vo
V.V., 3/ E. K., byvajucej R., 4/ M. J. D., byvajiicemu R., 5/ G. D., byvajucemu S., 6/ M. S.,
byvajacej vo V.V., 7/ J. S., byvajicej v P.P., 8/ Ing. J. D., byvajucemu vo V.V., 9/ Ing. S. D.,
byvajucemu V R., zastipenému JUDr. Zdenkou Demeterovou, advokatkou v Rimavskej
Sobote, Rimava 34/7, 10/ E. L., byvajucej v B., 11/ F. S., byvajiacemu v L., 12/ L. S,
byvajucemu v L., 13/ M. B., byvajucej v L., 14/ F. R., byvajucemu S., 15/ V. R., byvajicemu
v L., 16/ A. T., byvajacej v P.P., 17/ M. L., byvajucej v P.P., 18/ L. R., byvajucej v P.P.,
19/ M. G., byvajtcej v B., 0 uréenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 9 C 146/2005, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 20.
novembra 2012, sp. zn. 13 Co 43/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 1. februdra 2012, ¢. k. 9 C 146/2005-417 zalobu
na uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, parc. ¢. K. — zastavana plocha VO
vymere X. m?, parc. ¢. K. — zdhrada vo vymere X. m?, parc. ¢. K. — rol'a vo vymere X. m?,
dom ¢. s. X. (zndzornenym na geometrickom plane €. X. z 28. jina 1993) zamietol
a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Po vykonanom dokazovani sud zistil
skutkovy stav, z ktorého vyplyva, ze v zapisnici ¢. 311, k. . V. su zapisané povodné m.p.c.

X. — dom azahrada bez vymery. Podl'a geometrického planu ¢. X. z28. juna 1993
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zodpovedaju povodnej m.p.&. X. - p. & K. — zastavand plocha vo vymere X. m?, p. & K. —
zéhrada vo vymere X. m?, p. ¢. K./1 — zahrada vo vymere X. m?, p. ¢. K./3 — zastavana plocha
vo vymere X. m?. Na (byvalom) Statnom notarstve v Preove bola spisana 21. aprila 1971
notarska zapisnica ¢. N., N., podla ktorej porucitel’ka A. H., zomrelda X. (pravna
predchodkyna zalobkyil) vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam —
parcelam EN ¢. X, X., X,, X,, X. adomu ¢. p. X. na p. ¢&. X. tak, Ze pripadna do jej
vyluéného vlastnictva s finan¢nou vyplatou ostatnym spoluvlastnikom. Pritomni
spoluvlastnici (A. S., M. K., I. D.) prehlasili, Ze im A. H. za nadobudnutie nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva vyplati za ich podiely finanéné vyrovnanie. Ostatni podielovi
spoluvlastnici (Dr. S. D., E. D. aH. L.) zapisnicu nepodpisali a dohoda (0 vyporiadani
podielového spoluvlastnictva) nebola Stitnym notirstvom zaregistrovand.  Zalobkyne
nepreukdzali - nepredlozili ziadne dokazy na svoje tvrdenie o formalnosti dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktora by bola len
deklarovanim davnej dohody o vyporiadani z roku 1946. Preto sud z predlozenych dokazov
nemohol dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze doslo k splneniu podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam na zéklade zdkona pravnou predchodkynou
zalobkyn ato ani vydrzanim ¢i uz podla uhorského obycajového prava alebo podla
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/51 Zb.  Konstatoval, Ze pokial’ zalovani 8/ a 9/ namietali
pravost’ podpisu porucitelky A. H. na zalobe v danej veci a navrhli konanie zastavit’ - po
Styroch rokoch od jej podania (5. oktobra 2009) a po smrti porucitel’ky (X.) vzhl'adom na to,
ze zalobkyna 1/ oznamila, ze Zalobu podpisala na zaklade plnomocenstva svojej matky (A.
H.) a zalobkyne 1/, 2/ vstapili do konania (titulom pravneho nastupnictva po
porucitel’ke) na strane zalobcu, std ich navrhu nevyhovel. Vo veci, ktorej predmetom je
uréenie vlastnickeho pradva sa totiz vlastnicke prdvo nepremlcuje (§ 100 ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika), pokracoval v konani. O trovach konania rozhodol podla § 150

O.s.p. a za dévody hodné osobitného zretel'a povazoval vek a ekonomické pomery zalobkyi.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobkyn 1/, 2/ a Zalovaného 9/ rozsudkom
z 20. novembra 2012, sp. zn. 13 Co 43/2012 rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalovanym 8/, 9/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Konstatoval, Zze v priebehu konania zomrela povodna zalovana 14/ (H. R.) ajej pravnymi
nastupcami su zalovani 14/ az 18/. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
prvostupiiového sudu a jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2

0.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolacim dévodom



3 7 Cdo 181/2013

doplnil,  Ze predmetom konania v danej veci je urCenie vlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam, ked” pravna predchodkyna zalobkyn (A. H.) tvrdila, Ze 21. aprila 1971 bola
na (byvalom) Statnom notarstve v PreSove uzavreta — formou notarskej zapisnice — dohoda
medzi fiou a jej sirodencami o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, ktora nebola Statnym notarstvom zaregistrovana a neskoér, Ze do ich drzby
vstupila  vylucne sama s manzelom od roku 1946. Poukazal na to, Ze vydrzZanie je
origindlnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zdkona, pri splneni
zakonom pozadovanych predpokladov. Vlastnicke prdvo nemohol nadobudnut’ ten, kto nebol
dobromysel'ny pri zaciatku svojej drzby a teda vedel, Ze nehnutel'nost’” nadobudol bezpravne.
Pri skutocnej drzbe sa tak predpokladalo, ze je po prave a opak sa musel dokazovat.
V stvislosti s dobromysel'nostou pravnej predchodkyne Zalobkyn spravne sud prvého stupiia
uzavrel, ze tato podmienka u nej nebola splnena ani podla jedného z pravnych systémov, t. .
podl'a obycajového prava platného na Slovensku do roku 1950 a ani podla Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1951 Zb. Pokial’ totiz sama iniciovala spisanie notarskej zapisnice z 21.
aprila 1971, ktorou mienila vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
st predmetom konania, uz tymto svojim konanim spochybnila dobromyselnost’, ktora mala
zacat’ (podla jej tvrdenia) plynat od roku 1946. Odhliadnuc od toho, ze notarska
zéapisnica o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi fiou a jej stirodencami
nebola zaregistrovana zdkonnym spdsobom na prislusnom §tatnom notarstve, podpisali ju iba
uvedeni surodenci. Tato notarska zapisnica nielenZze nesved¢i o dobromyselnosti pravnej
predchodkyne zalobkyn ohl'adom drzby od roku 1946, naopak, sama tym preukdzala, ze az
vroku 1971 mala zdujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ked'ze
zalobkyne nepreukazali, Ze ich pravna predchodkyna nadobudla sporné nehnutelnosti
vydrzanim, aze uzavrela vroku 1971 dohodu o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, spravne prvostupnovy sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre uplnost’
odvolaci sud dodal, Ze ani podla petitu zaloby nemohol rozhodnt, lebo zalobkyne vstupili
do konania ako dedicky povodnej zZalobkyne a Vv tejto suvislosti mali petit zmenit tak, aby bol
vykonatelny. V suvislosti s odvolanim zalovaného 9/ sa odvolaci std stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupna o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 150

O.s.p. zo zhodnych dévodov ako sud prvého stupiia.

Proti rozsudku krajského sidu podali dovolanie Zzalobkyne 1/, 2/. Navrhli, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prvého stupiia a veCc mu V tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Namietali vadu konania podl'a
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§ 237 pism. b/ O.s.p. z dovodu, Ze zalovani 11/ az 19/ vstupovali do konania napriek tomu, ze
Vv liste vlastnictva ¢. X. vedeného Katastralnym uradom v P., Spravou katastra P. je pod B.
stale zapisany E. D. v podiele 1/8 k predmetu sporu, ktory sa nachadza vo V. (tento dedi¢sky
podiel nebol doteraz vysporiadany). Namietali tiez nespravne pravne posudenie veci
Z hl'adiska dobromyselnosti ich pravnej predchodkyne a vyhodnotenie vypovedi uvedenych

svedkov.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky
vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) adospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyn nie je

pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripustia.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanim Zalobky1 nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujtci rozsudok
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud V prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého

by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajaci sa neplatnosti zmluvnej



5 7 Cdo 181/2013

podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyn nie je podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi suad Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatic moznosti konat' pred sudom a 0rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/, ¢/ az a g/ O.s.p. Zalobkyne nenamietali a ich existenciu po preskiimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sid sa

osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i je konanie v danej veci postihnuté vadou konania

podla § 237 pism. b/ O.s.p.

Pokial’ Zalobkyne vychadzali z nazoru, ze pripustnost’ dovolania zaklada nimi tvrdena
vada absencie pasivnej legitimacie zalovanych 11/ az 19/, treba uviest’, Ze nimi uplatneny
dovolaci dovod (§ 237 pism. b/ O.s.p.) sa vztahuje na vadu procesnopravneho charakteru, ak
vV konani vystupoval ako ucastnik/ci, ten/ti, kto/ktori nemal/i sposobilost’ byt tc€astnikom
konania. Takuto sposobilost’ ma ten/ti, kto/ktori ma/maji sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,
inak ten/ti, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Spdsobilost’ vznikd narodenim (ma ju aj
pocaté diet’a, ak sa narodi zivé) a zanikd smrtou. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze zalobkyne
si zamenili sposobilost’ byt ucastnikom konania s pasivnou legitimaciou zalovanych 11/ az

19/.

Pokial ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania (uvedenych svedeckych

vypovedi) dovolaci sud uvadza, ze podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej
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uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti, preto
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dodkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (pre uplnost’ treba uviest, ze nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne
pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Aj nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla
pripadne zakladat’ (len) tzv. inli vadu konania majlicu za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (nie nedostatok, ktory by vrozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklad4d procesnti vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze nim nie je znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika
konania). Vadu tejto povahy mozno vSak namietat’ len v procesne pripustnom dovolani (¢o

nebol dany pripad).

Zalobkyne namietali aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by
mali za nasledok vecntl nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
stdmi niz$ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud tucastnikom konania
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neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sid (s ohladom na zdoraziiovani pravnu uUpravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat rozhodnutia sudov nizSich stupfiov vo vztahu k namietkam Zalobkyn

Z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno wuzavriet, ze pripustnost dovolania Zzalobkyn
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a V dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobkyn podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani tuspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyniam, ktoré tispech nemali. Dovolaci stid im nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2014

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova
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