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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: L. X. W., nar.

XX XX XXXX, bytom W. XXX, XX-XXX C., D. A, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, d’alsi ucastnik: K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, XX-XXX
V,, D. A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7391-5/2013-BA zo dia 19.08.2013, o
kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 20S/53/2013-205 z 19.
januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S/53/2013-205 z 19.
januara 2018 zrus§ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 20S/53/2013-205 z 19.01.2018 zrusil rozhodnutie Zalovanej €.
7391-5/2013-BA zo dia 19.08.2013 (preskimavané rozhodnutie) a vec jej vratil na dalSie konanie.
Preskiumavanym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Senica ¢. 22923-1/2011-SE z 22.08.2011, ktorym Socialna poistovia,
pobocka Senica rozhodla, Zze zalobcovi nevznikla uc€ast na nemocenskom poisteni, déchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01.08.2010.

2. Krajsky std vo veci rozhodol najskor rozsudkom ¢. k. 20S/53/2013-71 zo dna 24.02.2015 tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Proti tomuto rozsudku podala
zalovand odvolanie, na zaklade ktorého Najvy$§i std Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
9S7s0/121/2015 zo dna 13.07.2016 rozsudok prvostupiiového sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvys$si sud uviedol, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked do konania ako i¢astnika
nepribral zamestnavatel'a Zalobcu - fyzicku osobu K. R., ktorému zaniklo Zivnostenské opravnenie diilom
21.09.2011, pretoze bol uc¢astnikom spravneho konania a aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v
sulade s § 173 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ide o fyzickl osobu, o ktorej pravach alebo
povinnostiach sa mé konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim spravneho orgénu
dotknuté. Po vrateni veci krajsky sud pribral do konania zamestnavatel'a zalobcu K. R., bytom Q. XX,



XX-XXX V., D. A.

3. Novym rozsudkom ¢. k. 20S/53/2013-205 z 19.01.2018 krajsky sud opét’, zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia absentuji podstatné nalezitosti vyzadované ustanovenim § 209
ods. 4 zidkona ¢. 461/2003 Z. z.. Vo vztahu k vyznamu rozhodnutia v neprimerane stru¢nom
oddvodneni prvostupniovy organ neuviedol ziaden dokaz potvrdzujuci prijaty zaver o nedostatku vzniku
Ggasti Zalobcu na poisteni a logicky, ani spdsob jeho vyhodnotenia. Zalovana v oddvodneni
preskimavaného rozhodnutia podla ndzoru krajského sudu sice popisala vnltro$tatnu a medzinarodnu
pravnu Upravu posudzovaného naroku, obsah spoluprace s organmi socialneho zabezpeCenia Pol'skej
republiky i spdsob vykonavania $etrenia v tomto konkrétnom pripade, v kone¢nom désledku vsak svoje
potvrdzujice stanovisko zhritujico oddvodnila iba tym, Ze vysledkami kontroly vykonanej pred vydanim
napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze by zalobca na uzemi Slovenskej republiky vykonéval
¢innost’ ako zamestnanec. Zalovana neuviedla, ako v suvislosti so zaverom o nepreukazani realneho
vykonu prace Zalobcom v roku 2010, majiicim pre rozhodnutie zdsadny vyznam, vyhodnotila jednotlivé
dokazy a zistenia vykonané v nasledujucich rokoch a tykajuce sa sidla a prevadzky zamestnavatela
zalobcu, ¢i vysledku kontroly odvodov vykonanej v diioch 21. - 22.09.2011, neuviedla, ¢im boli
vyvratené tvrdenia zalobcu o skuto¢nom vykone pracovnej ¢innosti podlozené listinnymi dokazmi.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalovana neodstranila nedostatky oddvodnenia rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia, v stvislosti s ¢im mozno konStatovat, Zze hoci samotné parametre tvrdeného
pracovného pomeru zalobcu (pracovna doba, mzda, vzdialenost’ miesta vykonu prace od bydliska), v
rozhodnuti spravnych organov inak ziadnym spdsobom nehodnotené, a zistenia spravnych organov
vzbudzuju pochybnosti o redlnom vykone pracovnej ¢innosti a naznacuji iny ucel prihlasenia Zalobcu do
slovenského socidlneho systému, spravne organy to nezbavuje povinnosti vykonat' relevantné
dokazovanie a prijaté rozhodnutia odovodnit’ v stlade s poziadavkami zakona.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala kasacnti staznost’ zalovana (stazovatelka).
Nestotoznila sa s pravnym ndzorom krajského sidu a ma za to, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych
dokazov. Uviedla, Ze na zaklade podnetov ZUS Socialna poistoviia vykonavala kontroly zamerané na
preverenie redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a na preverenie
splnenia kritérii registrovaného sidla zamestnavatela. Zalovana zastava nazor, Ze splnenie kritérii
registrovaného sidla je jednym z rozhodujicich faktorov na urcenie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na
posudenie a urCenie prislusnosti k pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia. Miesto podnikania
Sobotiste 17, 906 05 Sobotiste nie je mozné povazovat’ za registrované miesto podnikania na t¢ely hlavy
II zakladného nariadenia, pretoze nespliia kritérida. V danom pripade nemohlo dojst ku kontrole z
dovodu, ze sidlom spolo¢nosti bol neobyvany dom a v neposlednom rade ku ditu 16.05.2012 vlastnik
nehnutelnosti, ktorej adresu mal zamestnavatel zapisani v Zivnostenskom registri ako miesto
podnikania, odvolal svoj sthlas so zapisom nehnutelnosti ako sidla zamestnavatela. Ma za to, Ze
dokazné bremeno lezi niclen na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi, a tito povinnost’, ktord mu vyplyva z
vykonavacieho nariadenia, si riadne nesphil. Nepredlozenie dokazov, malo za nésledok neunesenie jeho
dokaznej povinnosti. Formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy esSte nezakladd pravo na aplikaciu ¢l 13
ods. 3 zakladného nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda
automaticky status zamestnanca, ¢o potvrdil aj Najvy$§i sad SR v rozsudku 7Szso0/30/2016 zo
04.07.2017. Stazovatelka nad’alej zastava nazor Ze zalobca, pre Gcéely aplikacie zakladného nariadenia,
nepreukazal, Ze k redlnemu vykonu jeho ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky skuto¢ne doSlo. Ma za
to, ze Sociadlna poistovia, pobocka Senica si zabezpecila vSetky dokazy, ktoré bolo mozné objektivne,
vzhladom na dany pripad, z ich strany vykonat’. Poukazala aj na d’alSie rozsudky v prospech zalovanej,
ktoré boli vydané v obdobnych veciach. Navrhla, aby rozsudok krajského sudu zmenil kasa¢ny sud tak,
7e zalobu zamieta.

6. Ku kasaCnej st'aznosti sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu Advokatska kancelaria V4 Legal, s. . 0.,
so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820 podanim zo 04.05.2018. K uvedenému vyjadreniu



advokatska kancelaria nepripojila plnomocenstvo opraviujice zastupovat’ Zalobcu v konani o kasa¢nej
staznosti. Opravnenie zastupovat zalobcu v konani pred kasatnym sudom advokétska kancelaria
nepreukazala ani v dodato¢nej lehote ustanovenej vo vyzve kasatného sudu na predloZzenie
plnomocenstva. Vzhladom k tejto skuto¢nosti kasaény sud nepovazoval advokatsku kancelariu za
splnomocneného pravneho zastupcu zalobcu a na podanie advokatskej kancelarie zo 04.05.2018
neprihliadol.

7. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

9. Podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 (dalej
len ,,zékladné nariadenie) toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislu§nikov ¢lenského §tatu, osoby
bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom $tate a podlichaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a
ich pozostalych.

10. Podrla ¢1. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

11. Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

12. Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

13. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 z 16.09.2009 (d’alej
len ,,vykonédvacie nariadenia®) osoba, ktord vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti institiciu ur¢end prishusnym tradom clenského Statu bydliska.

14. Podl'a ¢1. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia urc¢ena institiicia ¢lenského §tatu bydliska bezodkladne
uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

15. Podl'a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo diia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

16. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali, urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitené na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady



nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

17. Podl'a ¢l 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.
18. Podla €l 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

19. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdbgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked existujii pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

20. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitiicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
InsStitacia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou inStiticiou.

21. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak ddjde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, ziadajuca
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

22. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajica institiicia zdovodni svoju ziadost, priCom uvedie, Ze sa
uplatituje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

23. Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStitGicia ¢o najskor informuje Zziadajlicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

24. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadand inStiticia o tom informuje ziadajucu inStituiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stlade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

25. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni) socialne poistenie vykondva Socialna poistoviia.

26. Podl'a § 120 ods. 4 zakona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislusnej institicie, institicie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
davok a medzi inStiticiami ¢lenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami S$tatov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institticiou Svaj¢iarskej konfederacie.



27. Podla § 2 zakona o socialnom poisteni socialne poistenie podl'a tohto zakona je:

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) dochodkové poistenie, a to:

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia,

¢) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo tmrtia v désledku pracovného
urazu, slizobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz) a choroby z povolania,

d) garanéné poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného predpisu
a na thradu povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie (d’alej len ,,prispevky na starobné
dochodkové sporenie”) nezaplatenych zamestnavatelom do zikladného fondu prispevkov na starobné
doéchodkové sporenie,

) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpec¢enie prijmu v désledku nezamestnanosti.

28. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

29. Podl'a § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

30. Podl'a § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o veci podl'a
§ 6 ods. 2 pism. ¢/, ak je Zalobcom fyzicka osoba.

31. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v socialnych
veciach.

32. V konani nebolo sporné, ze Zalobcom je fyzickd osoba, obcan Polskej republiky, s bydliskom v
Pol’skej republike, ktord vykonava ¢innost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktord zaroven uzavrela
dna 01.08.2010 pracovnu zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na zalobcu sa v zmysle
¢l. 2 ods. 1 zakladného nariadenia priamo vzt'ahuje Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpelenia (zékladné nariadenia) a jeho vykonavacie
nariadenie ¢. 987/2009. V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej tnie (povodne ¢l. 249 Zmluvy
o Eurdpskom spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom tinie, majucim vSeobecnt platnost, je zavdzné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom
unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského $tatu, vratane vnutrostatneho sudu nie je
mozné vyluéit jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

33. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prisluSna pol'ska institicia ZUS.

34. Krajsky sud sa opomenul vysporiadat’ s otazkou urcCenia uplatnitelnej legislativy prislusnou
institiciou v zmysle koordinaénych nariadeni. Otazka, ¢i zalobca spliiia predpoklady pre aplikaciu ¢1. 13
ods. 3 zakladného nariadenia, a teda ¢i je osobou, ktora vykondva ¢innost ako zamestnana osoba a
¢innost' ako samostatne zirobkovo ¢innd osoba v odli$nych clenskych Statoch, je predmetom
hmotnopravneho posudenia, na vykonanie ktorého je prislusna vylucne institicia ur€ena vykonavacim
nariadenim. InStitucia prislu$na na vykonavanie socidlneho poistenia v inom ¢lenskom State nez urcuje



nariadenie na takéto postudenie prisluSna nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela
nariadeni, ktorym je o. i, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva, podlichali systému
socialneho zabezpecenia iba jediného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikntat’ (bod 15
preambuly zakladného nariadenia). Pokial by o skuto&nosti, &i konkrétna osoba splia podmienky
uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia rozhodovali institicie socialneho poistenia, resp. sudy
jednotlivych §tatov samostatne, mohlo by dojst’ k situacii, ze rozhodnu rdzne, nasledkom €oho by tato
osoba podlichala systému socidlneho zabezpeCenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému
socialneho zabezpecCenia Ziadneho zo Statov. Prave na vylicenie vzniku takychto situdcii eurdpsky
normotvorca prijal zakladné a vykonavacie nariadene, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni
pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy. Bez toho, aby bola
zaviazne urCena legislativa konkrétneho S$tatu prislu§nou inStiticiou, nie je mozné rozhodovat o
hmotnopravnej otazke, ¢i je alebo nie je zalobca osobou vykonavajucou ¢innost’ ako zamestnanec a
¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch. Krajsky sud posudzoval
rozhodnutie v merite veci bez toho, aby presktimal, ¢i na vydanie takéhoto rozhodnutia bola Zalovana
prislusna.

35. Podla vyjadrenia zalovanej pol'ska legislativa mala byt’ v pripade Zalobcu ur¢ena v zmysle ¢1. 16 ods.
4 vykonavacieho nariadenia dohodou medzi ZUS a Socialnou poistoviiou. Takato dohoda nemusi mat’
podla vykonavacieho nariadenia pisomnt formu, avs$ak kasaény std povazuje za potrebné zdoraznit, ze
v kazdom pripade musi byt existencia takejto dohody Zalovanou preukazana a uréenie uplatnitelnej
legislativy nesmie byt arbitrarne. Prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom
¢lenskom State, nemo6ze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky Stat stal prislusSnym alebo
jeho pravne predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly vykonavacicho nariadenia).

36. Podla kasaéného sudu z administrativneho spisu Zalovanej existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia nevyplyva. List zo dna 10.12.2013, ktorym mala Zalovana akceptovat’ navrh
dohody a ktory sa mé vztahovat’ na 1236 blizSie neSpecifikovanych osdb, nie je dostatocne urcity, ¢o
do obsahu a subjektov, na ktoré sa vztahuje. Dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, aj
ked’ nemusi mat’ pisomnt formu, musi byt dostato¢ne urcita a musi z nej byt’ nepochybne zrejmé, na
ktoru konkrétnu osobu sa uréenie konkrétnej legislativy vztahuje.

37. Podla ndzoru kasa¢ného sudu zalovand bola povinnd vyckat na urcenie uplatnitelnej legislativy
pol'skou institticiou ZUS. Spravne organy Slovenskej republiky v oboch stupiioch neboli opravnené pred
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokol'vek rozhodnut, kedze
nebolo zrejmé, ¢i na prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo pol'ska institucia socialneho
zabezpecenia.

38. Nad ramec uvedeného kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ak sa urCenie polskej legislativy stalo, ¢i stane
koneénym, nemd Socidlna poistoviia pravomoc vobec konat a rozhodovat, ¢o je skuto¢nost’
vyplyvajica jednak z Géelu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Ako uz sud vysSie
uviedol, prdve predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socidlneho zabezpe€enia a prislusnych
organov bolo dovodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zdkladné a vykonavacie nariadenie
vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu, a z tohto dévodu je tiez ucelné,
aby aj pravomoc na vykonavanie socialneho poistenia a akychkol'vek konani a rozhodovani s nim
spojenych mala institicia socidlneho zabezpedenia iba jedného ¢lenského Statu. K rovnakym zaverom
sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako Statny orgdn moze konat’
iba v rozsahu a spésobom uréenym zakonom, v tomto pripade zdkonom o socidlnom poisteni. Zakon o
socialnom poisteni vymedzuje pravomoc zalovanej vykonavat socialne poistenie ako aj jeho rozsah,
priCom tiez uréuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStituciam c¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie,
av8ak aplikaciu legislativy iného ¢lenského $tatu v pripade jej uréenia zakon medzi pravomoci Socialnej
poistovne nezaradil. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne urcend legislativa Pol'skej republiky, iba inStiticia
ZUS ma pravomoc konat’ vo veci socidlneho poistenia zalobcu.



39. Pravne tvahy, tykajice sa uplnosti zistenia skutoéného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i Zalobca
realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykonéval a tieZ ¢o do miesta podnikania
zamestnavatel'a, povazuje kasa¢ny sud pre rozhodnutie veci za nadbytocné.

40. K judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadzanej zalovanou kasac¢ny sud dodava, ze
vzhladom na odlisny pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach réznych sendtov Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky Velky senat spravneho kolégia Najvy§sSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
¢. k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v tejto oblasti zjednotil. V tomto uzneseni uviedol, ze
definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského s§tatu Eurdpskej tnie od urcitého datumu
podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia alebo vzajomnou ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
vylucuje pravomoc Socialnej poistovne ako inStitticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven Velky senat prijal zaver, Ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a sucasne musi byt zachytend v akomkolvek formate a
zaloZena do spisu.

41. Vzhladom na uvedené argumenty kasany std dospel k zaveru, ze krajsky sud vychadzal z
nespravneho pravneho postdenia veci. Rozhodnutie Zalovanej sice bolo potrebné zrusit, avsak z
doévodu, Ze Zalovana bez zakonného dovodu predCasne posudzovala existenciu socidlneho poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky bez toho, aby bola legislativa zavédzne ur¢ena postupom
ustanovenym v koordina¢nych nariadeniach a v nich uréenym prislusnym organom.

42. Zaroven neusSlo pozornosti kasacného sudu, Ze v danej veci zo zaCiatku konal a rozhodoval senat
krajského sudu v zlozeni JUDr. Rébert Foltan, JUDr. Bozena Husarova a JUDr. Cubomir Bundzel, ktory
vydal prvy rozsudok ¢. k. 20S/53/2013-71 z 24.02.2015. Po zruSeni uvedeného rozsudku uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szso0/121/2015 z 13.07.2016 vo veci uz nerozhodoval
senat, ale rozhodol sudca JUDr. Rébert Foltan. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky ITI. US 212/2011, podla ktorého: ,,Za senét zlozeny zo zakonnych
sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento senat v case
pridelenia veci.*

43. Neodovodnené zmeny v zlozeni sudu su v rozpore s Ustavnou zasadou neodnatelnosti zakonného
sudcu, ktora vyplyva zo zikladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie méze v
zasade dojst’ len vynimoc¢ne. Skuto¢nost’, ze v priebehu konania do§lo k zmene pravnej Gpravy, priCom
nova pravna uprava v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach ustanovuje prislu§nost’ sudcu (§ 23
ods. 2 SSP), nie je v danom pripade dovodom, aby vo veci namiesto senatu, ktorému bola vec
pridelend, rozhodoval sudca. Podl'a § 23 ods. 3 SSP moéze senat krajského sidu uznesenim preniest’
rozhodovanie na sudcu vo veciach, o ktorych rozhodol velky senat najvysSicho sudu, ako aj v uz
rozhodnutych hromadnych veciach. V danom pripade sa vSak v spise krajského sudu takéto uznesenie
nenachadza. Kasa¢ny std je preto toho nazoru, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ¢o je
takisto dovodom na zruSenie rozsudku krajského sudu.

44. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 20S/53/2013-
205 z 19.01.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud v zdkonnom zloZzeni
opatovne vec prejednd a rozhodne, pricom pravnym ndzorom kasacného sudu vyjadrenym v tomto
rozsudku je viazany.

45. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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