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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 3.775,42 Eur s prisluSenstvom a
odmenou zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/325/2014, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/46/2017-177 z 8. februara
2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4CoZm/46/2017-
177 z 8. februara 2018 (d’alej aj ,,rozsudok™) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
3CbZm/325/2014-129 z 15. jula 2016 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) a zalovanu zaviazal povinnost'ou
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania 179, 92 Eur.

2. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze postupom za aplikacie ust. § 471 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni uc¢innom od 1. jula 2016 (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ust. § 214 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, a to stotozniac sa s jeho
odovodnenim v celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP) a konstatujuc spravnost’ dovodov pre ponechanie
zmenkového platobného rozkazu Okresného stdu Bratislava V €. k. 1Zm/60/2014-19 z 19. maja 2014
(dalej aj ,,zmenkovy platobny rozkaz*) v platnosti.

3. Odvolaci sud poukézal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu



stotoznil a v podrobnostiach nan odkézal v zmysle ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), pri¢om na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dévody.

4. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zmenka je vzdy previazana s urcitou kauzou,
ma funkciu platobnu a zabezpecovaciu, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zmenka je abstraktnym
zavidzkom, ktorého majitel’ nie je povinny preukazovat dovod zavézku a ani vysku pohladavky tak, ako
to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked’ odkazal na prepojenie zdkona zmenkového a Sekového €.
191/1950 Zb. (dalej aj ,,zakon €. 191/1950 Zb*) k lex generalis - Obc¢ianskemu zakonniku v ustanoveni
§ 495. Za duplicitné povazoval vyjadrovat’ sa jednotlivo k obsiahlym namietkam Zalovanej, nakolko stud
prvej inStancie sa venoval kazdej jednej namietke vyCerpavajicim oddévodnenim, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil. Odvolaci stid sa preto obmedzil len na posudenie jednotlivych odvolacich dévodov.

5. Pokial’ ide o odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked mal za to, Ze zmenka bola predlozena jej opravnenym
majitel'om, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov a preukazal splnenie povinnosti
podla zakona &. 191/1950 Zb., potrebnych na uplatnenie postihu proti indosantovi. Zalobca preukazal
nadobudnutie zmenky rubopisom od jej predchadzajiceho majitela I. K., U.. G.. C.., priCom v stlade s
¢lankom I § 14 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb. s rubopisom na nového majitela presli v§etky zmenkové
prava, vratane prava vyphit' blankozmenku. Zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenke
chybajice tdaje a listinnymi dokazmi preukazal, ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora
zostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voci indosantovi. Vzhl'adom na to, ze
zalovana ako indosant opomenula svoj garanény zavdzok za zmenku vyli¢it, d’alSie kroky Zalobcu boli
len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. K vySke zmenkovej sumy a jej splatnosti
sud prvej inStancie spravne uviedol, ze predlozenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola zalobcovi
priznana kauzalna pohladavka zabezpeCovand zmenkou, bolo mozné zistit’, v akej vySke sa nachadza
pefiazny narok Zalobcu, a teda aki sumu bol opravneny do zmenky dophit. Zalobca vyphil zmenku
sumou, ktora nie je v rozpore s priznanou vy$kou kauzalnej pohladavky a splatnost’ doplnil v stlade s
dohodou o vypliiovacom prave.

6. K otazke pripustnosti kauzalnych namietok podla ¢lanku I. § 17 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ide o pripustni obranu zmenkového dlznika, ktora v8ak zavisi od
schopnosti dlznika preukézat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na $kodu dlznika zo strany
majitel'a pri jej nadobudani. Poukézal na to, Ze bola to prave zalovand, ktora prvykrat zmenku indosovala
rubopisom bez vylicenia garan¢ného U¢inku a nasledné rubopisy uz len kopirovali spésob prevodu
zavedeného prvym indosantom. Zalovana ako podnikatel’ka, obchodujica v bankovom sektore, mala
mat’ na zreteli ,,nuansy zmenkového prava“ a pri rubopisovani zmeniek mala moznost’ svoj garané¢ny
ucinok vylucit, ¢o vSak opomenula. Po preskimani spisového materidlu, ktory obsahuje rozsiahle
vykonané dokazovanie vo veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo preukazané konanie na Skodu
zalovanej zo strany zalobcu ani prostrednictvom zmliv o postipeni, ani prostrednictvom vysky odmeny
za postipené pohladavky a napokon ani svedeckymi vypoved’ami. Za nespravny odvolaci sud oznadil
nazor, ze vylu¢enie zodpovednosti v zmluve o postupeni pohl'adavky sa ma vztahovat' aj na zmenkové
vztahy. Zalovana v snahe ,sanovat® svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky sa snazi preukézat
Skodlivé alebo Sikanozne spravanie zalobcu, ¢o vSak preukazané nebolo a preto kauzalne namietky nie st
ucinné. Neobstoji ani odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP, nakolko sud prvej inStancie
spravne posudil vsetky predlozené dokazy, z ktorych vyvodil spravne skutkové zavery a tie aj spravne
pravne posudil. Pokial’ ide o posledny uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP, teda
ze konanie ma vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tento odvolaci doévod
zalovana nijako d’alej nedefinovala, preto je obtiazne sa k nemu vyjadrit’. V konani na sude prvej in§tancie
vsak odvolaci siid nezistil ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Yo vztahu k otazke spotrebitel'skej ochrany, sad prvej inStancie konStatoval, ze hoci o
spotrebitel'skom charaktere pricinného vztahu zmenky (kauzy zmenky) nepochybuje, zmenkovy
zaviazok nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vyluéne ex lege z titulu garan¢ného
uc¢inku indosamentu, ktory Zalovana vyhotovila bez vyli¢enia garancie. Ked’ze zalovana (banka) sama



nie je spotrebitelom, neméze sa dovolavat’ ochrany, ktort zakonna uprava priznava len spotrebitelovi.
Predmet sporu preto nema spotrebitel'sky charakter.

8. Pokial’ ide o predlozené rozhodnutia Krajského sidu v KoSiciach a Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (¢. k. 2 CoZm/3/2013-166 a ¢. k. 20bdo/19/2014), na ktoré sa zalovana odvolava, odvolaci
sud ma za to, ze z oddévodnenia oboch rozhodnuti nijako nevyplyva, Ze by sudy dali Zalovanej za pravdu.
Najvy$s§i sud Slovenskej republiky prijal dovolanie Zalovanej z procesného dovodu, akym bolo
nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud sa nezaoberal hmotnopravnou
strankou veci, pricom vyhrady mal len voci nedostato¢nému dokazovaniu vo veci namietok zalovanej,
ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi v tunaj§om konani. V prejednavanej veci sa vSak sud prvej
inStancie zaoberal vSetkymi namietkami Zalovanej a spravne konStatoval opravnenost” naroku Zalobcu.
Odvolaci sud mé za to, ze zalovanou predloZzené rozhodnutia nijako nesvedcCia jej tvrdeniam, kedZe
namietany nedostatok oddvodnenia, ktory akceptoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dévod
dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, avsak sud prvej
inStancie sa tejto chyby nedopustil.

9. K néavrhu Zzalovanej na vyslovenie pripustnosti dovolania odvolacim sudom proti svojmu rozsudku,
odvolaci stid konstatuje, Ze nie s splnené zakonom stanovené predpoklady uvedené v ust. § 238 ods. 3
OSP. Poukazal na to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu mé zasadny vyznam po pravnej stranke vtedy, ak
zahrnuje postdenie pravnej otazky, relevantné aj pre posudenie inych, obdobnych pravnych vztahov a je
sposobilé ovplyvnit vSeobecni rozhodovaciu c¢innost sudov. Uvedeny predpoklad je splneny
predovsetkym v pripadoch tykajucich sa pravnej otdzky judikatarou vysSich stidov doposial’ nerieSenej
(resp. rieSenej nejednotne) alebo tam, kde odvolaci sud posudil uréitd pravnu otazku odlisne od
konstantnej judikatary, pripadne ak odvolaci sud vzhliadol nutnost’ sa od suc¢asnej judikatary odchylit’.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu, navrh Zalovanej na pripustenie dovolania z dévodov uvedenych a z
otazok polozenych v jej odvolani, nepredstavuje rieSenie zavaznych pravnych otazok, ktoré doposial
judikatirou vy$Sich stidov neboli postidené alebo vyklad ktorych v judikatire vy$Sich sudov nie je
ustaleny alebo je odvolacim stidom rieSeny inak, ako ustalenou judikatirou vyssich sudov. S poukazom
na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, a teda opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu nevyuzil.

10. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym sa
domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci std*) napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze v celom
rozsahu zrusil zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1Zm/60/2014-19 z 19.
maja 2014. Pripustnost’ dovolania Zalovana zaloZila na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Dovolatelka namietala, ze odvolaci sud nepripustil jej kauzalne namietky pre udajné nepreukézanie
vedomého konania Zalobcu na Skodu dovolatel’ky. Za nespravny oznacila zaver odvolacicho sudu, ze
zalobca preukazal ,,dobromyselnost™, ked’ sa pokusil vymoct pohladavky od povodnych dlznikov,
skutoénost’ ktora - podla zaveru odvolacicho sudu - svedéi o nevedomosti zalobcu, ze zmenky si moze
uplatnit’ proti finan¢ne schopnému indosantovi. Dovolatel’ka oznacila tento z&ver za nespravny tvrdiac,
ze pokial’ odvolaci sud sam skonStatoval, Ze Zalobca nepoznal obsah zmenky, tak sa pri jej nadobudnuti
dopustil hrubej nedbanlivosti. Poukazala pri tom na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
12. maja 2010 sp. zn. 5SMObdo 4/2009. Dovolatelka vyslovila nazor, Ze odvolaci sid nespravne pravne
posudil vedomé konanie Zalobcu na $kodu Zalovanej a poukézala na rozhodovaciu prax NS SR,
konkrétne jeho rozhodnutia vydané pod sp. zn. 20bo/87/2009, 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, ze
vyvodit’ zaver, Ze majitel zmenky konal pri jej nadobtidani vedome na Skodu dlznika, je mozné len z
nepriamych dokazov. Dalej poukazala na rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo/799/2011 z 29. aprila 2013, v ktorom sa uvedeny sud zaoberal okolnostami, za existencie
ktorych je dany predpoklad vedomého nadobudnutia na $§kodu dlznika. Wtykala sudu prvej inStancie, Ze
dokazy vyhodnotil izolovane, formalne, a nie aj v hlbSom kontexte, pricom odvolaci sud zavery stdu
prvej inStancie len automaticky schvalil a prevzal. Z vykonanych dodkazov dostatoCne vyplyva, ze
zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky vedomého konania na §kodu zalovanej v zmysle ¢lanku I §



v

17 zakona ¢. 191/1950 Zb. Z tohto dévodu je toho nazoru, Ze kauzalne namietky st pripustné.
Odvolaciemu sudu dalej vytykala, Zze ziadnym spdsobom nezohladnil jej tvrdenia v odvolani, podla
ktorych zmenka uplatnena Zzalobcom voci Zzalovanej nema ziadnu kauzu, kedze Zzalobca si
prostrednictvom zmenky uplatituje voci zalovanej pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohl'adavok
vociuverovym dlznikom zalovanej, hoci takéto pravo voéi nej nema.

12. Vedomé konanie na $kodu dlznika sa podla dovolatelky posudzuje podla ¢lanku I § 17 zdkona ¢.
191/1950 Zb. z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v Case jej
nadobudnutia a Sikan6zny vykon prava v zmysle § 3 Obc¢ianskeho zakonnika sa posudzuje z hladiska
objektivnej spolo¢enskej prijatelnosti takéhoto konania, t. j. z hl'adiska objektivnych celospolo¢enskych
hodnét. Ustanovenie ¢lanku I § 17 zékona ¢. 191/1950 Zb. predstavuje dodatoény prostriedok ochrany
pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory posobi popri § 3 Obcianskeho zdkonnika nad jeho
rémec, a nie namiesto neho. Vyklad stidov, ktory vylucuje mimopravne pravidla spravania, zakotvené vo
v§eobecnom predpise len preto, Ze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v ¢lanku I § 17, je
formalisticky a nespravny. Nespravnost pravneho nazoru vo veci konajicich sudov dovolatelka
preukazovala odkazom na nélezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07, sp. zn.
I11. US 72/2010, sp. zn. I11. US 341/07, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 26. januéra
2011, sp. zn. 10bdo 59/2010, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 18. jila 2013, sp. zn. IV US
457/10 a tiez rozsudok Vrchniho soudu v Praze z 29. aprila 2013, sp. zn. 9Cmo 122/2013.

13. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti - podl'a nazoru dovolatelky - ignoroval nazor NS SR vyjadreny
v rozhodnutiach sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySenil pozornost’
namietkam Zzalovanej v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
Sikandznym vykonom prava. Zaroven uviedla, ze legitimne ocakévala od odvolacieho sudu, ze posudi
nespravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat’
ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ked’Zze zmenkovy zékon ako lex specialis
obsahuje uz v ¢lanku I § 17 zadkona ¢. 191/1950 Zb. limitovant reguldciu zneuzitia prava, ktora podla
sudu prvej inStancie vylucuje aplikdciu ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika.

14. Dovolatelka namietala aj skuto¢nost’, ze odvolaci sid namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom NS SR v zrusujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti postidenia zmenky ako
neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil s rozsudkom
sudu prvej inStancie v konStatovani, ze ucastnikom tohto sporu nie je spotrebitel. Uviedla, ze pokial’ by
zakonodarca mal v imysle obmedzit’ aplikaciu ¢lanku I § 17 odseku 1, druhej vety zdkona ¢. 191/1950
Zb. len na tie pripady, kedy je zo zmenky zalovanym spotrebitel, vyslovne by to v danom ustanoveni
zakona uviedol/uviest musel. Poukdzala na znenie daného ustanovenia, z ktorého dostato¢ne uréito
vyplyva, Ze zdkonodarca mal v imysle pripustit’ kauzalne namietky vzdy tomu zalovanému zo zmenky,
komu zaviazanost zo zmenky vyplynula v suvislosti (teda nie zo spotrebitel'skej zmluvy) so
spotrebitel'skou zmluvou. So zretelom na uvedené odvolaci sud mal pripustit’ namietky dovolatelky
podla ¢lanku I § 17 ods. 1, druhej vety zakona ¢. 191/1950 Zb., nakolko dovolatelka je Zalovana zo
zmenky, priCom jej zaviazanost’ vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nesporné je tiez, ze
zmenka vznikla na ziklade dohody o vypliovacom prédve k zmenke ako zabezpeCovaci institut k
spotrebitel'skému averu.

15. Dovolatel’ka zaroven uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuje za nezakonny,
spocivajici na nespravnom pravnom posudeni veci v podstatnych pravnych otazkach, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte neboli jednoznacne vyrieSené podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dalej namietala, Ze rozsudok ignoruje zavery spolo¢ného stanoviska ob&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia NS SR z 20. oktoébra 2015, publikovaného pod ¢. R 93/2015 a zavery nalezu
Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010, v ktorom bolo vyslovené pravidlo, Ze zikaz
zneuZitia prava je silnej$i, ako dovolenie dané pravom, ¢o znamena, ze sudy nesmut poskytnat’ ochranu
vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim.

16. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ust. §
429 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

18.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena.

18.2. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18.3. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

18.4. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

18.5. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

18.6. Podl'a ustanovenia § 434 CSP, dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Z ustanovenia § 419 CSP expressis verbis vyplyva, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
tak takéto rozhodnutie nemozno uUspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st taxativne uvedené ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. sp. zn. III. US 474/2017) a
len dovolaci sud je opravneny rozhodnut’ o splneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v
ust. § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP (vid’ aj sp. zn I. US 438/2017).

20. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust.
§ 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 432 CSP.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatel’ky vysvetlit' v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaéit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ka vymedzila v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.



22. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial
dovolaci stid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud doposial’ eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatelky ako procesnej strany a)
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018).
CSP v tomto smere zataZuje argumenta¢nou povinnostou dovolatelku, a nie dovolaci sud. Pravne
otazky takto dovolatelkou v dovolani nenastolené a nekonkretizované, nemaju relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nie je tlohou dovolacieho sudu, aby na
zaklade tvrdeni Zzalovanej konkretizoval a naformuloval otazku. Dovolaci sud tiez nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na hypotézach a domnienkach, aku asi otazku mala dovolatel’ka na mysli, ktorou sa
dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

23. Dovolatel’ka sa v dovolani v podstate zaoberala vecnou spravnostou viacerych pravnych zaverov
sudov (pravnym posudenim prejednavanej veci), pricom za nespravny oznacila pravny zaver obidvoch
sudov o nepreukazani vedomého konania Zalobcu na $kodu dovolatel’ky. Za nespravne pravne posudenie
veci povazovala dovolatel’ka aj zaver obidvoch sudov, Ze zavizok zalovanej nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a dalej neaplikovanie ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika a § 265
Obchodného zidkonnika. Wychadzajic z obsahu dovolania, konkrétnu otazku, majicu pre rozhodnutie
odvolacicho sudu klIi¢ovy vyznam, dovolatelka vSak - podla nazoru dovolacicho sudu - presne
nevymedzila a nekonkretizovala.

24. Ulohou dovolacieho stidu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopiial, ¢i domyslal
niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kl'iCovej pravnej otdzky, ktora dovolaci sud
doposial’ nerieSil, nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a
hmotno-pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud. V opac¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravne;j
upravy dovolania a dovolacieho konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP. Wchadzajic z obsahu dovolania dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel’ka nevymedzila
dovolaci dovod spoésobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 421 tohto pravneho
predpisu. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil (ne)spravne prévne zéavery by
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré
dalsie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

25. Namietka zalovanej, Ze odvolaci sid a aj sud prvej inStancie nepostupovali spdsobom uvedenym v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 v identickej vecia tiez v rozhodnutiach sp. zn.
20bo/17/2009, sp. zn. 20bo/87/2009, sp. zn. 10bdo/59/2010 a 5MObdo/4/2009, resp. v zmysle
spolo¢ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NS SR ¢. 93/2015 a
tym sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, zodpovedd skor dovolaciemu
doévodu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a nie dovolatelkou uplatnenému dovolaciemu dévodu
v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozn. dovolacicho sudu). K uvedenému dovolaci sud uvadza,
ze v pripade uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 §lo o zrusujuce uznesenie dovolacieho sudu,
priCom pripustnost’ dovolania v ilom bola zaloZena na nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu
(Krajského sudu v Kosiciach) z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Tvrdenie Zalovanej,
ze NS SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014 vyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho
charakteru indosovanej zmenky, nie je spravne. V citovanom rozhodnuti NS SR len podotkol, ze z
obsahu spisu sa mu javi, ze v danom pripade by mohlo ist’ o spotrebitel'ski zmenku. Neuviedol v§ak pre
niz§i sud zavizny pravny zaver, ze sa skutoéne jedna o spotrebitel'ski zmenku, na zaklade akych
dévodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nasledky. Uvedenym rozhodnutim NS SR
bolo zrusené rozhodnutie odvolaciecho sudu len z procesného ddvodu, a to pre procesné pochybenie
odvolacieho stdu, ktorym bola nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre absenciu relevantného
odovodnenia rozhodnutia, a nie pre nespravne pravne posudenie veci, na ¢o poukazal v odévodneniach



svojich rozhodnuti uz sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid. Uvedené rozhodnutie potom nemdze
predstavovat’ rozhodnutie dovolacieho stidu, ktorym sa odvolaci stid pri rieSeni pravnej otazky (od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K argumentacii dovolatelky, v ktorej namietala odklon odvolacicho sudu od rozhodnuti
dovolacicho sudu sp. zn. 10bdo/59/2010 a 5MObdo/4/2009, resp. od spoloéného stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NS SR ¢. 93/2015, dovolaci sud uvadza, Ze v
tejto Gasti dovolanie Zalovanej nesplita poziadavky uvedené v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP. Dovolatelka
v dovolani zdkonom predpisanym spdsobom nevymedzila, v ¢om povazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu za nespravne vo vyrieSeni tej-ktorej pravnej otazky, vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej, a
zaroven neuviedla, ako mal odvolaci sud podla jej nazoru nastolent pravnu otazku spravne rieSit’. Pri
vymedzeni dovolacicho dovodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP nepostacuje konStatovanie
dovolatelky, ze povazuje pravny nazor odvolacicho sudu za nespravny, pripadne Ze nesuhlasi s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Len pre tuplnost dovolaci std upriamuje
pozornost’ na to, ze dovolatelkou uvadzané spolocné stanovisko na prejednavani vec ani nedopada,
ked’ze sa nim mal zjednotit’ len postup stdov nizSicho stupna vo veciach navrhov podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie s nizkou hodnotou sporu, s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
pricom v posudzovanom pripade sa nejednd ani o konanie podl'a Nariadenia ¢. 861/2007 a ani o ochranu
spotrebitela, ked’Zze Zalovana vystavila zmenku pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodnutia NS SR
sp. zn. 20bo/17/2009 a sp. zn. 20bo/87/2009 nie s sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania Zalovanej v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoZe sa nejedna o rozhodnutia dovolacicho sudu (ide o
rozhodnutia odvolacie). Rovnako odklon odvolaciecho sudu od rozhodnuti sudov iného $tatu, nezaklada
pripustnost’ dovolania zalovanej podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’ sp. zn. 30bdo/1/2018, sp.
zn. 50bdo/4/2018).

26. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nie je dana podla ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie zalovanej odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

27. Len pre uplnost dovolaci sid uvadza, Ze v preskimavanej dovolacej veci Zalovanou uplatnené
namietky (vratane rozhodnuti, na ktoré sa v dovolani odvolava) uZz boli predmetom dovolacicho
prieskumu v skor vydanych rozhodnutiach NS SR (vid napr. sp. zn. 50bdo/57/2018, sp. zn.
10bdo/4/2018, sp. zn. 10bdo/6/2019, sp. zn. 10bdo/1/2018 a sp. zn. 30bdo/64/2018, sp. zn.
40bdo/94/2018), pricom na zaveroch v nich vyslovenych dovolaci stid zotrvava aj v preskumavanej
veci.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho

konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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