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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LEDO FIN, s. 1. o., ICO: 47 787 368, so sidlom v
Poprade, Tatranské namestie 3, zastipeného konatelom U.. G.. Q.H. D., byvajicim v W. XX, XXX
XX, proti zalovanej: Obec Buglovce, ICO: 00 328 987, so sidlom Buglovce 56, zastlipenej advokatom
Mgr. Jurajom Beré¢om, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, o zaplatenie 4 800,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10 C 179/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. jina 2018 sp. zn. 3 Co 216/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 21. jina 2018 sp. zn. 3 Co 216/2017zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 11. maja 2017, ¢. k. 10
C 179/2015-84 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal proti zalovanej zaplatenia sumy 4 800,- eur s
prislusenstvom titulom nahrady $kody spdsobenej neopravnenym zasahom do vlastnickych prav zalobcu
vykonanymi zemnymi pracami. Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby std prvej inStancie odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z*). Wkonanym
dokazovanim zistil, ze G.. Q. D. (konatel’ Zalobcu) je vlastnikom pozemku parc. ¢. XX/XX v kat. uz.
W., na ktorom sa v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava nachadzal tenisovy kurt. Na zaklade vyzvy
G.. Q. D.M., adresovanej zalovanej na vypratanie nehnutel'nosti, zalovana z pozemku odstranila antuku a
skvaru a 4 beténové stipy. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo vyske 4 800,- eur, ktora stanovil
sthrnom ceny zemnych préc, ktoré Zalovand vynalozila na vykonané zemné price. G.. Q. D.
pohladavku proti zalovanej postupil na zalobcu. Podla sidu prvej inStancie zalobca nepreukazal, ze
vlastnik pozemku (G.. Q. D.), ktory ho nadobudol darovacou zmluvou v roku 2005 a kiipnou zmluvou
v roku 2012, bol sucasne aj vlastnikom tenisového kurtu, pretoZze v tomto smere nepredlozil ziadne
nadobtdacie doklady. Tenisovy kurt bol postaveny v roku 1985 obyvatelmi obce a v Case jeho
likvidacie zalovanou v roku 2013 bol nefunké&ny, zarasteny a pouzival sa ako klzisko. Zalovana odstréanila
z pozemku Sportové ihrisko na zéklade bliz§ie neSpecifikovanej vyzvy vlastnika pozemku na vypratanie
nehnutelnosti. Zalobca v konani nepreukazal, 7e bol vlastnikom tohto ihriska a ani to, Ze Zalovana



porusila pravnu povinnost’ vo¢i vlastnikovi pozemku. Zalobca tiez nepreukéazal, Ze konanim Zalovanej mu
bola spdsobend Skoda a v akej vyske, nepreukazal, ze do§lo k zmensSeniu jeho majetku. Prave naopak, z
predlozenych dokladov mal sud prvej inStancie za to, ze prave zalovanej odpratavanim ihriska a vratenim
pozemku do povodného stavu vznikli naklady. Preto zalobca nepreukazal ani existenciu pri¢innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom §kody. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. jina 2018 sp. zn. 3 Co 216/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a strandm sporu
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Stid prvej inStancie podla ndzoru odvolacicho sudu spravne
ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze by jeho pravnemu predchodcovi vznikla konanim Zalovanej
Skoda a preto jeho rozhodnutie o zamietnuti zaloby povazoval za vecne spravne. Odvolaci sud uviedol,
ze Zalobca v podanom odvolani nevymedzil odvolacie dévody v sulade s ust. § 365 ods. 1 C.s.p. a preto
ich odvolaci sud vyvodzoval z obsahu odvolacich namietok. Tieto potom spocivali v nesuhlase Zalobcu s
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze nebola preukazana vySka postupenej pohladavky, d’alej v
irelevantnosti skutkového tvrdenia, ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo tenisového kurtu, ako i v
nesthlase s tvrdenim o nepreukazani vzniku Skody. Odvolaci sud ani jednu z tychto namietok
nepovazoval za dovodni. K namietke o nepreukdzani vysky postipenej pohladadvky uviedol, ze
vyrieSenie tejto otazky suviselo s existenciou vecnej legitimacie Zalobcu, teda jeho opravnenim
uplatiiovat’ konkrétny narok z porusenia hmotnopravneho vztahu, avSak tato spornost nebola
rozhodujicim doévodom, pre ktory std prvej inStancie Zalobu zamietol. K otdzke preukazovania
vlastnickeho préva zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu k tenisovému kurtu, odvolaci sud uviedol,
ze pokial' by Sportové ihrisko, ktoré sa pdvodne nachadzalo na spornom pozemku, bolo skuto¢ne
tenisovym kurtom, i§lo by z pohladu ob¢ianskeho prava o stavbu, ktord predstavuje osobitny predmet
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Poukazal na to, Ze Obc¢iansky zakonnik sam nevymedzuje, ¢o to je stavba,
podla ustalenej sudnej praxe stavba ako predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov vznika vtedy, ak ide o
stavbu podla stavebného zédkona. Je pritom potrebné rozliSovat pojem stavba z hladiska sukromného
prava a z hladiska verejného prava. Viastnikom stavby je stavebnik, pricom v zmysle ob¢ianskeho prava
je stavebnikom ten, kto stavbu uskutoénil s imyslom mat’ ju pre seba. ObcCianske pravo pocita s tym, ze
vlastnik stavby moéze byt odli§nym subjektom od vlastnika pozemku, preto napr. v ust. § 135¢
Obcianskeho zakonnika je rieSeny pravny vztah medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Pokial
ihrisko, resp. tenisovy kurt z pohladu ob&ianskeho prava splialo definiciu stavby, bolo potrebné
posudit, kto je vlastnikom tohto predmetu obcianskopravneho vztahu. Uviedol, ze Sportové ihrisko
nemozno povazovat za sucast pozemku. Za nedévodny, povazoval odkaz Zalobcu na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 18/2011, v ktorom sa rieSila otazka pravneho
posudenia spevnenych ploch, prijazdovej cesty, vodovodu a sadovych tprav, ktoré boli v predmetnej
veci posudené sidom ako sucast’ pozemku, na ktorom boli umiestnené. V pripade inych vedlajsich
stavieb posudzovanych v citovanom rozhodnuti (prave naopak) dovolaci stid uviedol, ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze boli si¢astou pozemku. Za nepreukazané povazoval odvolaci
sud tvrdenie zalobcu, ze jeho pravny predchodca nadobudol spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava
pozemku automaticky aj vlastnicke pravo k zemine, antuke a Skvare. Uviedol, Ze i antuka a Skvara, ktoré
su svojou povahou stavebné materidly, moézu byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov a v pripade,
ak s umiestnené na cudzom pozemku, mézu byt spracovanim zmenené na ini vec v pravnom slova
zmysle. Pokial’ z nich spracovanim vznikne stavba, tato sa stava vlastnictvom zhotovitela stavby, ktory
moze byt subjektom odlisnym od vlastnika pozemku. Odvolaci sud v tejto stivislosti poukazal na to, ze
povaha ihriska ako stavby, vyplyvala i z listu Okresnej prokuratiry Poprad zo 06.10.2014 sp. zn.
PD125/14/7706-9. Preto za spravny, povazoval nazor sudu prvej inStancie, ze zalobca v konani
nepreukazal svoje vlastnicke pravo k stavbe ihriska. So zretelom na prédvne posudenie otdzky
vlastnickeho prava k S§portovému ihrisku, ktoré bolo zdsahom Zzalovanej odstranené, odvolaci sud
sthlasil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalobca nepreukazal, zeby mu konanim Zalovanej
vznikla Skoda. Z tychto dovodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s pouzitim § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z



ustanoveni § 420 pism. f/ C.s p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Wtykal, Zze sid prvej inStancie svojim
procesnym postupom hrubym spdsobom zasiahol do rovnosti stran sporu a do préava na spravodlivy
sudny proces, ked’ (bez ndvrhu zalovanej na dokazovanie) vyzyval Zalobcu na predlozenie d’alsSich
dokladov preukazujucich postipenie zalovanej pohl'adavky a jej vysky. Sud prvej inStancie tak vykonaval
dokazy bez toho, aby tieto boli navrhované niektorou zo sporovych stran a na nich nasledne zalozil svoje
rozhodnutie. I odvolaci std porusil zasadu rovnosti stran sporu, ked’ sam spochybnil vilastnicke pravo
pravneho predchodcu zalobcu k zemine, bez toho, aby uvedené rozporovala samotna zalovana. Napokon
odvolaci sud spochybnil viastnicke pravo k zemine, avSak bez uvedenia zadkladného vychodiska pre
svoju pravnu argumentaciu, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Za nepochopitel'né potom Zalobca
povazoval oddelovanie vlastnickeho prava k zemine od vlastnickeho prava k pozemku. Podla neho
pozemok je tvoreny zeminou a zemina nemoze byt nikdy sucastou stavby. Nielenze v konani nebol
predlozeny ziaden dokaz, Ze Zalobca nie je vlastnikom zeminy alebo Skvary, ale Zalovana tieto
skutoCnosti ani netvrdila. Sudy tak bez akéhokol'vek tvrdenia zalovanej, sami spochybnili vlastnicke
pravo vlastnika pozemku k zemine a Skvare, ¢im zasiahli do préva Zalobcu na spravodlivé stdne
konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Nevyjadril sa dostatocne k otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ani k otdzke povahy tenisového kurtu ako sucasti pozemku (nie
samostatnej veci), ked iba stroho konStatoval, Ze z pohladu ob¢ianskeho prava by i§lo o stavbu, ktora
predstavuje osobitny predmet ob¢ianskopravnych vztahov a Sportové ihrisko nie je sti¢ast'ou pozemku.
Naproti tomu Zalobca argumentoval bohatou sudnou praxou najvyssich sudnych autorit, ktoré tenisovy
kurt nepovazuji za samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov (napr. rozsudok Krajského sudu v
Kogiciach z 2. februara 2009 sp. zn. 5 Co 363/2008, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 126/2010, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 18/2001,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Odon 23/1997, sp. zn. 3 Cdon 1395/96, sp. zn. 2
Cdon 1414/97, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, a pod.). Odvolaci std sa v otazke
posudenia povahy tenisového kurtu ako samostatnej veci odklonil od ustalenej sidnej praxe Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, ktora je v tejto otdzke opacného ndzoru. Otizka posudenia samostatnosti
tenisového kurtu ako predmetu obc¢ianskopravnych vztahov bola pritom otazkou rozhodujicou pre
posudenie merita sporu. Zalobca poukazoval na to, Ze vlastnicke pravo jeho predchodcu preukazal
prislusnym listom vlastnictva, priCom tenisovy kurt sa nachadzal na pozemku parc. ¢. XX/XX o vymere
1358 m2, ur¢enom druhom ako - ostatna plocha, spésobom vyuzivania pozemku: pozemok, na ktorom
je ihrisko. List vlastnictva ¢. XXX nespochybnitelne preukazuje, Zze ide o pozemok, na ktorom je
ihrisko, pricom na fiom nie je zapisand ziadna stavba, ako samostatny predmet obcianskopravnych
vztahov. Pravne posudenie tenisového ihriska ako samostatného predmetu ob¢ianskopravnych vztahov
je podla zalobcu nespravnym, ide o sucast pozemku, ktord dotvara charakter daného pozemku, ¢o
preukazuje aj list vlastnictva, z ktorého vyplyva, ze na pozemku sa nenachadza stavba, ale ide o spdsob
uzivania dané¢ho pozemku. ZruSenim Sportového ihriska na danom pozemku doslo podla zalobcu k
nespochybnitelnému sposobeniu $kody.

4. Zalovana navrhla podané dovolanie zamietnut’. Uviedla, Ze samotnym rozhodnutim o vyuZivani izemia
v zmysle § 39a stavebného zakona, eSte nemdze vzniknut' tenisovy kurt. Spravny je zapis na LV ¢.
XXX, v zmysle ktorého je parcela C-KN ¢. XX/XX pozemkom, na ktorom je ihrisko. Teda nie ihrisko je
sucastou pozemku, ale na tomto pozemku je ihrisko. Samotna okolnost’, ze stavba nie je zapisana na
liste vlastnictva, neznamena, Ze stavba neexistuje. Namietala, ze Zalobca v podanom dovolani neuviedol
od akej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu sa odvolaci stid odklonil, ked’ uznesenie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 18/2001 nemozno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho suidu v otdzke, ¢i tenisovy kurt méze byt povazovany za sucast pozemku.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.



7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastapena (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu potvrdzujici rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci same;.

12. Zalobca podal dovolanie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddévodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci stid dospel k
zaveru, ze Zalobcovi neprisluicha ndrok na néhradu Skody v suvislosti s vykonom zemnych prac pri
odstranovani tenisového kurtu Zalovanou z pozemku jeho pravneho predchodcu z dévodu, Ze pravny



predchodca zalobcu nebol vlastnikom tenisového kurtu nachaddzajuiceho sa na jeho pozemku (toto
vlastnicke pravo v konani nepreukézal). Tento z&ver odvolaci sud vSak zd6vodnil iba tym, ze ,,pokial’ by
Sportové ihrisko, ktoré sa pévodne nachadzalo na spornom pozemku, bolo skuto¢ne tenisovym kurtom,
i§lo by z pohl'adu ob¢ianskeho préva o stavbu, ktora predstavuje osobitny predmet obc¢ianskopravnych
vztahov*. Uviedol, Ze pokial ihrisko, resp. tenisovy kurt z pohladu ob&ianskeho prava splitalo definiciu
stavby, bolo potrebné posudit, kto je vlastnikom tohto predmetu ob¢ianskopravneho vztahu. Podla
nazoru odvolacieho sudu ,Sportové ihrisko nemozno povazovat za sucast’ pozemku*. Naproti tomu
zalobca od pociatku tvrdil, ze tenisovy kurt nemozno povazovat za samostatny predmet
obcianskopravnych vztahov a tento predstavuje sucast pozemku, t. j. vlastnictvo jeho pravneho
predchodcu. Zalobca namietal, Ze odvolaci stid svoje zavery o charaktere (povahe) tenisového kurtu ako
samostatnej veci (nie sucasti pozemku) nijako blizSie neodoévodnil, bez d’alsicho ho povazoval za
samostatnu vec, vo vztahu ktorej zalobca nepreukazal vlastnicke pravo svojho predchodcu. Odvolaci
sud sa tak bez blizSiecho odovodnenia v napadnutom rozhodnuti nezaoberal pre spor zasadnou otazkou, a
tou bola prave otdzka vlastnickeho prava k tenisovému kurtu (z hladiska jeho povahy bud ako
samostatnej veci alebo ako sucasti pozemku) nachadzajicemu sa na pozemku jeho pravneho
predchodcu, ktory bol zemnymi pracami Zalovanej odstraneny. Samotné konStatovanie, Ze $portové
ihrisko (tenisovy kurt) nebol sucastou pozemku a z pohladu obc¢ianskeho prava iSlo o stavbu, ktora
predstavovala osobitny predmet ob¢ianskopravnych vztahov, potom nepredstavuje riadne zdévodnenie
neexistencie vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu k nemu.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v konani o ndhradu §kody spdsobenej neopravnenym zasahom do
vlastnickeho prava, sa musi sud v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou, ¢i subjekt, ktory tvrdi, Ze mu bola
sposobena Skoda, je/nie je vlastnikom poskodenej veci. V danom pripade bolo preto rozhodujucim
zistenie, kto bol vlastnikom S$portového ihriska (tenisového kurtu), ktory bol odstraneny zemnymi
pracami (odvozom 600 ton zeminy, antuky a Skvaru) vykonanymi zalovanou. Ak by tento predstavoval
v pravnom zmysle samostatni vec, vlastnicky nepatriacu pravnemu predchodcovi zalobcu, t. j. ak by
zalovand vykonanymi pracami odstrénila z pozemku préavneho predchodcu zalobcu jemu nepatriace veci,
nebolo by mozné hovorit o vzniku zodpovednostného vztahu za Skodu vzniknuti zasahom do
vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu. Pred skiumanim, ¢i boli spinené vSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. a/ porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho tikonu),
b/ vznik $kody alebo majetkovej ujmy, c/ existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym tkonom
Skodcu a vzniknutou $kodou, d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym tkonom sposobil, bolo
preto potrebné sa nalezitym spdésobom vysporiadat’ s otazkou vlastnickeho prava k tenisovému kurtu,
predstavujiiceho spevnenu plochu pozemku s povrchom antuky a Skvary. S tym bola sucasne spojena i
otazka posudenia povahy tohto kurtu, t. j. ¢i v danom pripade iSlo o samostatnu vec alebo sucast’
pozemku vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu. V tomto smere iba strohé konStatovanie
odvolacieho sudu, Ze i§lo o osobitny predmet obcianskopravnych vztahov, ktory nebolo mozné
povazovat’ za sucast’ pozemku (a teda vlastnicky nepatriaci pravnemu predchodcovi zalobcu), pre riadne
zodpovedanie tejto otazky nepostacovalo, hoci jej zodpovedanie bolo pre dany spor zasadné, nakolko az
nasledne bolo mozné posudzovat’ splnenie d’alSich predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a jej
vysku.

17. Dovolaci sud uvadza, Ze v niektorych pripadoch nemozno stavbu fakticky ani hospodarsky oddelit’
od pozemku, na ktorom je zriadena, a stavba tak s tymto pozemkom splyva, je jeho sucastou a tvori s
nim jednu vec. V niektorych medznych pripadoch nemozno stanovit' jednozna¢né hl'adiska na urcenie,
kedy pdjde o samostatni vec a kedy o sucast’ pozemku. V kazdom pripade je potrebné zvazovat, ¢i
stavba moze byt samostatnym predmetom prav a povinnosti, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti
veci, najmi na to, ¢i podla zvyklosti v pravnom styku je ucelné, aby stavba ako samostatna vec bola
predmetom pravnych vztahov (napr. kupa, predaj, nijom) a tiez na jej stavebné prevedenie.
Vyznamnym hladiskom je, ¢i mozno vymedzit, kde konci pozemok a kde za¢ina stavba; ak takéto
vymedzenie nie je mozné, spravidla ide o suc¢ast’ pozemku. Podl'a § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je nehnutelnost'ou iba taka stavba, ktora je spojend so zemou pevnym zakladom. Z rozhodnuti stidov
niz§ich instancii nevyplyva, Ze by sa tieto zaoberali posudenim, ¢i podzemné vrstvy tenisového kurtu
bolo mozné povazovat’ za pevné zaklady, ktorymi bola stavba spojena so zemou, alebo nie. Ak tenisovy



dvorec vznikol vrstvenim jednotlivych prirodnych stavebnych materidlov, ¢ize stavebnou ¢innostou -
spracovanim a stvarnenim pozemku, nebol dévod hladiet’ naii inak ako na vec, ktora nie je stavbou v
zmysle § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Tenisovy dvorec, ak bol predstavovany iba
jednotlivymi vrstvami spevnené¢ho stavebného materidlu s antukovym povrchom, nemohol byt v
obcianskopravnom zmysle sucasne pozemkom a sucasne stavbou ako dve rozdielne veci s roéznym
pravnym rezimom; tenisovy dvorec takychto kvalitativnych charakteristik preto nebolo mozné
povazovat’ za stavbu spadajuicu pod ustanovenie § 119 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. VSeobecne
mozno konStatovat, ze v zmysle obcianskoprdvnom, stavbou nemdze byt stavebnou ¢innostou
vytvorena stavba alebo konstrukcia, u ktorych nemozno ur¢it’ jasnu hranicu, kde kon¢i pozemok a kde
zaCina samotna stavba. Staci na zaklade beznej empirickej sklisenosti (tzn. vSeobecne znamych
poznatkov ¢i notoriety, ktoré nie je potrebné blizSie dokazovat’) konstatovat’, Ze Strk a hlinitopieso¢nata
pdda nie je (na rozdiel od suvislej vrstvy betonu, tehal, tvarnic a pod.) pevnym materidlom a teda
nemoéze tvorit’ pevné zéklady stavby (konsStrukciu) na nich postavenej. Nemozno vSak vylicit, ze
konstrukcia tenisovych dvorcov moze byt takej povahy, Ze ich mozno v danom pripade povazovat’ za
stavbu v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (typicky kryté tenisové dvorce alebo tenisové
dvorce s flexibilnym ¢i inak vymenitelnym povrchom, resp. niektoré typy tenisovych dvorcov s
vystavanym hladiskom). I podla rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 28. februara 2006
sp. zn. 22 Cdo 1118/2005 tenisové kurty nie st stavbou v zmysle § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

18. Otazka posudenia vlastnickeho prava k predmetnému tenisovému kurtu bola zavisla od vyrieSenia
otazky, ¢i tento bol suicastou pozemku vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu, alebo nie, a teda i
od pravneho posudenia, ¢i bol stavbou v pravnom zmysle slova, teda spoésobilym predmetom
obcianskopravnych vztahov. Nakol'ko odvolaci sud sa skuto¢nostami uvedenymi v bode 17. tohto
rozhodnutia bliz§ie nezaoberal resp. vo svojom rozhodnuti nijako neodévodnil, pre¢o predmetny tenisovy
kurt nepovazoval za staast pozemku pravneho predchodcu zalobcu resp. preCo ho povazoval za
samostatnu vec (navy$e tu odvolaci sud pouZiva vyrazy typu ,,pokial’ by....*, ,,i8lo by....“, teda pojmy
nasvedCujuce tomu, Ze v tomto ohlade nebolo vykonavané ziadne dokazovanie) a iba bez dalSicho
vyvodil zaver o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol jeho vlastnikom a preto mu ziadna Skoda
nevznikla, mozno jeho rozhodnutie povazovat’ za nepreskimatelné. Tato nepreskiimatelnost’ sa potom
tyka otazky, ktora bola pre spor zasadnou.

19. PoruSenim procesn¢ho prava zalobcu na riadne od6évodnenie rozsudku odvolacieho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
¢o mu nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. K néamietke Zalobcu, ze sud prvej inStancie procesnym postupom hrubym spdsobom zasiahol do
principu rovnosti strdn sporu tym, Ze ho vyzyval na predlozenie d’alSich dokladov preukazujucich
postupenie Zalovanej pohl'adavky a jej vysky, bez toho, aby takéto dokazovanie navrhla niektora zo stran
sporu, dovolaci sud uvadza, Ze takymto postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruSeniu prava na
spravodlivy stidny proces. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatiiované préavo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného préva na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziadna zo stran sporu nenamieta (k tomu pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

21. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

22. Dovolaci sud poznamendva, ze jeho argumenticia o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu v ziadnom pripade nepredstavuje suc¢asne nazor dovolacicho sudu, ze zalobcovi resp.
jeho pravnemu predchodcovi konanim Zalovanej vznikla $koda. Pre naplnenie predpokladov pre vznik



zodpovednosti za Skodu (i v pripade kladného postdenia otazky vlastnickeho prava pravneho
predchodcu zalobcu k predmetnému tenisovému kurtu), musia byt’ splnené i d'alSie podmienky, ktorymi
su: a/ porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b/ vznik $kody alebo majetkovej
ujmy, ¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou, d/
zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym tkonom spoésobil. PredovSetkym posudenie, aka Skoda
zalobcovi vilastne vznikla, bude predmetom d’alsicho dokazovania. V tomto smere bude ulohou Zalobcu
uplatneny narok riadne Specifikovat, ked’ze doposial’ nie je dostatocne zrejmé, v ¢om ma tato Skoda
spocivat’ (touto nemdézu byt naklady zalovanej na vykonané zemné prace, kedZe o tieto sa majetok
pravneho predchodcu zalobcu neznizil). NavySe je i otdzne, ¢i sa odstranenim ,,starého* tenisového
kurtu znehodnotil pozemok pravneho predchodcu Zalobcu resp. prave naopak, ¢i jeho odstranenim sa
prave pozemok zhodnotil. Nie je zrejmé ani to, na aky G¢el mienil pravny predchodca Zalobcu pozemok
vyuzivat’ (¢i na iom chcel nad’alej prevadzkovat’ tenisovy kurt alebo mal slizit’ na zastavanie a pod). Ak
by totiz pravny predchodca Zalobcu chcel na pozemku nad’alej prevadzkovat’ tenisovy kurt, zrejme by
neziadal o odstranenie (vypratanie) toho povodného. Ak by chcel na fiom stavat’, odstranenie starého
kurtu by mu prave naopak usetrilo naklady, ktoré by musel na jeho odstranenie sam vynalozit. Dalej nie
je zrejmé, ¢i uplatnena Skoda mala spoc¢ivat’ vo vynalozeni nakladov na uvedenie pozemku do pdvodného
stavu (teda ¢i pravny predchodca Zalobcu na svoje naklady musel navozit novil zeminu za ucelom
vyrovnania povrchu pozemku po odstraneni tenisového kurtu a teda $koda predstavuje takto vynalozené
naklady), alebo tato predstavuje iba hodnotu komodit (zeminy, antuky a Skvaru), ktoré boli z jeho
pozemku odstranené (ak vobec tieto mali, vzhladom na ich vek, nejaki hodnotu). Rovnako bude
potrebné, aby zalobca stdu ozrejmil, vypratania akych veci sa vo vztahu k Zalovanej domahal svojimi
vyzvami a teda v com malo spocivat’ protipravne konanie zalovane;.

23. V novom rozhodnuti rozhodne std o trovach pdvodného konania a trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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