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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne:
Mgr. Gabriela Bodnarova - Zlaté Casy, miesto podnikania Kpt. 5, PreSov, ICO: 46 115 838, zastupenej
JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti zalovanému
(stazovatelovi): Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
so sidlom Prievozska 32, post. priec. 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0716/99/2016 z 15. marca 2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/67/2017-80 z 22. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/67/2017-80 z
22. marca2018 zru§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24S/67/2017-80 z 22. marca 2018 podla § 191 ods. 1
pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.
SK/0716/99/2016 z 15. marca 2017 a rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. R/0298/06/16 z 9.
novembra 2016. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. SK/0716/99/2016 z 15. marca 2017 zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ¢. R/0298/06/16 z 9. novembra 2016, ktorym bola Zalobkyni uloZena pokuta vo
vyske 33 200 eur za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 147/2001 Z.z.
o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
reklame*) pre nedodrzanie v§eobecnych poziadaviek na reklamu tym, ze zalobkyna Sirila reklamu, ktora
prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujucim spésobom, ked” v postaveni objednavatela a Siritela
reklamy Sirila do poStovych schranok a v ¢ase kontroly priamo v kontrolovanej prevadzke Zalozia
BREVA, Vajanského 13, Banskéa Bystrica reklamny letak ¢. 4/2016, ktory prezentoval nahotu I'udského
tela pohorsujiicim spésobom, ked’ na predmetnom Sirenom reklamnom obojstranne potlacenom letdku o



rozmeroch 105 x 148 mm sa na licnej strane bez akéhokol'vek suvisu s podnikatel'skou ¢innostou
nachadzalo vyobrazenie nahej Zeny od pasa vyssie, ktord ma okolo krku biely golier s ¢iernou kravatou,
pri¢om v Tavom hornom rohu sa nachadzalo logo Zalozne BREVA v tvare modrého obdiznika s bielym
napisom ,,ZALOZNA® olemovaného zhora a zdola ZItym pasom, a na rubovej strane sa nachadzalo v
lavom hornom rohu logo Zalozne BREVA, zoznam miest prevadzok s uvedenim kontaktnych udajov
tychto prevadzok, rozne predmety (Sperky, kocik, porcelan, mince, mobilné telefony, atd’.), v pravom
hornom rohu sa nachadzala informécia o predaji na splatky, v pravom dolnom rohu sa nachédzala
informécia o e-shope Zalozne BREVA, udaj o datume letdka 4/2016 a dalSie informacie tykajice sa
prezentacie podnikatel'skej Cinnosti predavajuceho. Zobrazenie nahej Zeny od pasa vysSie v ramci
propagacie zaloZzne, predmetom ¢innosti ktorej je poskytovanie financnych prostriedkov pod
podmienkou zaloZenia hnutelnej veci, nema okrem upttania pozornosti na reklamu Ziadne opodstatnenie
a takého zobrazovanie nahoty l'udského tela poruSuje vSeobecné normy slu$nosti, teda uvedeny
reklamny letdk je reklamou, ktord prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujicim spésobom a ktorého
$irenie je v rozpore so vSeobecnymi poziadavkami na reklamu. Spravny organ sucasne zakazal zalobkyni
podla § 11 ods. 1 zakona o reklame Sirenie predmetnej reklamy.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je
nezédkonné z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci Krajsky sud konStatoval, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobkyna je objednavatelom a tiez Siritelom predmetného
reklamného letaku. K spornej otazke, ¢i predmetnd reklama prezentuje nahotu ludského tela
pohorsujiicim spésobom, krajsky sud poukazal na to, ze hlavnym tGéelom reklamy je prave pritiahnutie
pozornosti potencialneho zikaznika a tiez zddraznil, Zze zdkonodarca povoluje zobrazovanie nahého
Iudského tela v reklame, avSak toto nesmie byt zobrazované pohorsujicim spdsobom. Spravny sud
dospel k zaveru, ze po zhodnoteni vizualu predmetného letdku v celom kontexte v intenciach kritérii
stanovenych § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona o reklame nemozno konstatovat’, Ze by sa jednalo o reklamu,
ktora by bola v rozpore so v§eobecnymi normami mravnosti a slu$nosti, resp. Ze by zobrazovala nahotu
ludského tela pohorSujicim alebo poburujucim spoésobom. Predmetny reklamny letdk je podla nazoru
krajského stiidu mozno nevhodny a neeticky, avSak nie je mozné bez dalSicho konStatovat, Ze by sa
jednalo o reklamu porusujucu ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o reklame.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalovany svoje zavery podporil argumentaciou uvedenou v nalezoch
Arbitraznej komisie Rady pre reklamu tykajucich sa reklamnych letakov Zalozne BREVA, pri€om podla
zalovaného prislusné ¢lanky Etického koédexu reklamnej praxe platného na tzemi SR, ktoré boli podla
tychto nalezov porusené, svojim obsahom zodpovedaji rozsahu skutkovej podstaty § 3 ods. 1 pism. c)
zakona o reklame, nakolko su tiez spojené s posudzovanim vhodnosti reklamy vzhladom k
reklamovanym produktom, dobrym mravom, slu§nosti a pouzitiu sexizmu. Krajsky std poukazal na to,
ze zalovany dospel k zaveru o poruSeni zdkona na zdklade tivahy, Ze vizudl predmetného letdku, na
ktorom je zobrazend nahd modelka, ktorda mé odhaleny jeden prsnik, predstavuje zobrazenie nahého
ludského tela pohorSujicim sposobom, pretoze zobrazovanie nahoty l'udského tela je v rozpore s
moralkou, slu§nostou a dobrymi mravmi, pricom zaroven takéto zobrazenie vykazuje prvky sexistickej
reklamy.

5. Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, ze zalovany neposudzoval naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu na zéklade kritérii, ktoré su stanovené v § 3 ods. 1 pism. c) zadkona o reklame, ale
predmetny reklamny letak hodnotil z hladiska etickych kritérii stanovenych Radou pre reklamu v
Etickom kodexe a na zaklade kritérii a charakteristik sexistickej reklamy sformulovanych Slovenskym
strediskom pre ludské préva, vychadzajic pritom z doslovnej argumenticie pouZitej v nalezoch
Arbitraznej komisie Rady pre reklamu tykajucich sa posudzovania obdobnych, resp. zhodnych letdkov
Zalozne BREVA. Krajsky sud zdoraznil, Ze predmetnd Komisia bola vytvorena Radou pre reklamu, ktora
je samoregulacnym organom, a teda nema postavenie organu dozoru v zmysle zakona o reklame a
nemoze vykladat’ ustanovenia tohto zakona. Eticky kdédex reklamnej praxe vydava Rada pre reklamu,
jeho telom je kodifikovat’ etické zasady reklamnej praxe, av§ak nenahradza pravnu regulaciu reklamy,
len na fiu nadvézuje stanovenim etickych zasad. Podl'a nazoru krajského sudu eticky kodex definuje
v§eobecné zasady reklamnej praxe a zakladné poziadavky na reklamu odli$ne od ustanoveni § 3 zakona o



reklame, a to rozSirujicim spdsobom, pricom eticky kodex zakazuje aj také aspekty reklamy, ktoré nie
su v zakone o reklame uvedené.

6. Podla nazoru krajského sudu poruSenie § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o reklame nie je mozné
vyvodzovat ani z UCelu tohto zdkona, ani z argumentacie uvedenej v nalezoch Arbitraznej komisie
zriadenej Radou pre reklamu. Krajsky std tiez vyslovil, Ze v spravnom trestani nemozno ukladat’ sankcie
za poruSenie zakona len na zéklade vykladu zdkona, navySe vychadzajic z kritérii, ktoré nie st v zadkone
o reklame pri konkrétnej skutkovej podstate definované. Podl'a zaverov krajského sudu Zzalovany z
hladiska vyhodnotenia vSeobecnych poziadaviek kladenych na reklamu, a teda kritérii stanovenych
prave v § 3 ods.1 pism. c¢) zdkona o reklame, vobec nekonkretizuje, v Com presne spocivalo
pohorsujiice zobrazenie nahého I'udského tela na predmetnom reklamnom letaku.

7. K némietke Zalobkyne, Ze prvostupniové rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskiimatelné z
doévodu rozporu medzi vyrokom a odévodnenim, ked’ vyrok rozhodnutia odkazuje na § 11 ods. 3 pism.
e) zakona o reklame, avSak v odovodneni sa uvadza, Ze pokuta bola uloZzena podla § 11 ods. 3 pism. d),
krajsky std uviedol, Ze sa jedna o int1 zrejmi nespravnost, ktora nemé za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia. Z vyroku i odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je totiz zrejmé, Ze pokuta vo vySke 33
200 eur bola zalobkyni ulozend pre porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o reklame, za ktoré
je mozné ulozit’ pokutu podla § 11 ods. 3 pism. d), a to v rozpiti od 33 200 do 99 600 eur. Podla
nazoru krajského stidu bolo potrebné uvedenu zrejmi nespravnost’ opravit’ postupom podla § 47 ods. 6
spravneho poriadku, avS§ak skuto¢nost’, Ze Zalovany o podanom odvolani rozhodol bez toho, aby bola
oprava vykonana, nie je takym poruSenim ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré by
malo za nasledok nezakonnost' rozhodnutia. Dévodom pre zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy
nie je totiz akékol'vek poruSenie procesného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné a ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

8. Krajsky sud tiez uviedol, ze v prejedndvanej veci by nemohol vyhoviet navrhu Zzalobkyne na
moderaciu uloZenej sankcie, nakol’ko v zmysle § 198 ods. 2 SSP méze spravny sud rozhodnit’ podla
odseku 1 uvedeného ustanovenia len tak, ako mohol podla osobitného predpisu rozhodnut orgén
verejnej spravy. V tomto pripade bola pokuta uloZzena na dolnej hranici zakonnej sadzby a osobitny
predpis neumoziuje organu verejnej spravy upustit’ od uloZenia sankcie.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost’ a
ziadal, aby najvyss$i std zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Mal za
to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP).

10. Nesuhlasil so zaverom krajského stdu, ze skutkovy stav v preskimavanom rozhodnuti nebol
posudzovany na zaklade kritérii stanovenych v § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona o reklame. V rozhodnutiach
spravnych organov oboch stupiiov bolo jasne poukazané na zamer normotvorcu, tak ako vyplyva z
dévodovej spravy k zakonu o reklame, podla ktorej zakladné poziadavky na reklamu vychadzaji okrem
iného zo zasad etiky a pravidiel ochrany spotrebitela. Reklama nesmie poruSovat hodnoty chranené
pravnym poriadkom, akymi st ochrana ludského Zivota a zdravia, Zivotného prostredia, slobody,
spolo¢ensky uznanej moralky, ochrany majetku a pod. Stazovatel' vo svojom rozhodnuti zdoéraznil aj
vplyv predmetnej reklamy na maloletych, pre ktorych bola l'ahko dostupna z dévodu sposobu jej Sirenia
(formou letdkov).

11. Stazovatel' zdoraznil, Ze pozitivnymi ndlezmi Arbitraznej komisie Rady pre reklamu vo veciach
letakov zalozne BREVA s obdobnym a aj totoznym vizuadlom ako je letdk v prejednavanej veci sa v
odovodneni rozhodnutia zaoberal len podporne. Zaroven poukazal na to, ze Eticky koédex reklamnej
praxe ako aj zdkon o reklame st budované na rovnakych principoch a hodnotach, a preto bolo mozné
podporne argumentovat’ aj uvedenymi ndlezmi. Zakladné poziadavky na reklamu uvedené v zdkone o
reklame a v Etickom kédexe reklamnej praxe su vzajomne prepojené.



12. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud sa obmedzil na prerozpravanie administrativneho spisu, zaloby a
vyjadrenia k Zalobe, av§ak namiesto toho, aby v dostato¢nej miere ozrejmil dovody svojho rozhodnutia,
stotoznil sa len s argumentéciou uvedenou v Zalobe a nevyhodnotil protiargumentaciu stazovatela.

13. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni ku kasatnej staznosti sa stotonila so zivermi uvedenymi v
rozsudku krajského sudu a navrhla kasa¢ni staznost’ ako nedévodnti zamietnut. Poukazala na to, ze
jedinou zavdznou Castou rozhodnutia je jeho vyrok, v ktorom spravny organ konStatoval porusenie
zakona z dovodu prezentacie 'udského tela pohorSujucim spdsobom, a nie rozpor reklamy s dobrymi
mravmi alebo naplnenie znakov sexistickej reklamy.

14. K posudzovanému reklamnému letaku Zalobkyna uviedla, ze modelka na fiom nie je zobrazena
pohor§ujicim spdsobom, ale je vyobrazend vkusne, je ¢iastocne zahalena, celkovy vizudl letdka neposobi
vulgarne. Reklamny letdk neobsahuje ziadne pornografické prvky a nezobrazuje modelku sposobom,
ktory by ¢o i len naznaCoval ponizovanie ¢i dehonestovanie Zien.

15. V suvislosti s udajnym ohrozovanim mravného vyvoja maloletych Zalobkyna uviedla, ze
zodpovednost’ za vychovu a mravny vyvoj maloletych nesti priméarne ich rodifia, preto nie je spravne
prenasat’ zodpovednost’ za ich vychovu na Zalobkytiu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 455 SSP, ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

17. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie stazovatela, ktorym bola Zalobkyni
uloZzena pokuta vo vySke 33 200 eur za poruSenie § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o reklame, a to
nedodrZanie v§eobecnych poziadaviek na reklamu tym, Ze zalobkyna $irila reklamu, ktord prezentuje
nahotu l'udského tela pohorSujucim spésobom. Spravny organ sucasne zakazal Zalobkyni podla § 11
ods. 1 zékona o reklame §irenie predmetnej reklamy.

18. Zalobkyha do postovych schranok ako aj v kontrolovanej prevadzke Zaloziia BREVA (so sidlom
Vajanského 13, Banska Bystrica) Sirila reklamny letdk o rozmeroch 105 x 148 mm, obojstranne
potlaceny, na ktorého licnej strane je vyobrazena naha Zena od pasa vyssie, ktora ma okolo krku biely
golier s ¢iernou kravatou, jeden prsnik je prekryty vlasmi, druhy je odhaleny. V 'avom hornom rohu
letaku je logo Zalozne BREVA a na rubovej strane sa okrem loga zalozne nachédzaji informacie tykajuce
sa prezentacie podnikatelskej ¢innosti, ako je zoznam prevadzok s uvedenim kontaktnych udajov,
vyobrazenie roznych predmetov (Sperky, kocik, porcelan, mince, mobilné telefony, atd’.), informacia o
predaji na splatky, informacia o e-shope Zalozne BREVA.

19. Spravne organy dospeli k zaveru, Ze zobrazenie nahej Zeny od pésa vySSie v ramci propagécie
zalozne, predmetom ¢innosti ktorej je poskytovanie finanénych prostriedkov pod podmienkou zaloZenia
hnutel’nej veci, nema okrem uputania pozornosti na reklamu ziadne opodstatnenie a takého zobrazovanie
nahoty T'udského tela poruSuje v§eobecné normy sluSnosti, teda uvedeny reklamny letdk je reklamou,
ktora prezentuje nahotu ludského tela pohorSujicim spoésobom a ktorého S$irenie je v rozpore so
v§eobecnymi poziadavkami na reklamu.

20. V oddvodneni rozhodnutia stazovatel’ poukazal na to, Ze zdkonodarca blizSie neSpecifikuje, ¢o treba
chapat’ pod pojmom ,pohorsujuci spdsob®, preto jeho vyklad uskutoéiiuje organ aplikujici pravo.
Zdoraznil, Ze je nutné rozli§ovat’ medzi kritériami na zobrazovanie nahoty l'udského tela za Gcelom
umeleckej tvorby a za ucelom propagécie vyrobkov, sluzieb a inych vykonov s cielom ich uplatnenia na
trhu. Reklama musi spiiat’ poziadavky podmienené jej uéelom vyuZitia a v tomto kontexte je potrebné
vykladat’ aj zdkonny pojem pohorSujuci spdsob prezentovania nahoty l'udského tela. Poukazal na to, ze



fyzicka osoba si moze vybrat, ¢i sa dostane do kontaktu s uréitym druhom umenia, reklama je vSak
distribuovana fyzickym osobam ako prijemcom reklamy bez ich suhlasu, ako tomu bolo aj v tomto
pripade, kedy Zalobkyna $irila reklamu jednak do postovych schranok spotrebitelov, ale aj v rdmci svojej
prevadzkarne. Argumentoval, ze nemozno mat’ ziadnu pochybnost’ o tom, Ze naha modelka s odkrytou
bradavkou s bielym golierom okolo krku a ¢iernou kravatou opreta o stp Ziadnym spésobom nestvisi s
predmetom podnikania zalobkyne. Obnazend zena sliZzi vylucne len ako puta¢ ¢i dekoracia, priCom
reklama nesuvisi s poskytovanymi sluzbami.

21. Stazovatel’ v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podstatnym kritériom pre ustalenie, ¢i ide o
prezentaciu nahoty l'udského tela pohorSujucim sposobom, je hladisko mravné a moralne. ZneuZitie
nahého tela modelky za U¢elom propagacie produktov nie je v zmysle definicii moralky dobré. K
zjavnému vyboceniu z uznavanych a v§eobecne platnych pravidiel v nasej spolocnosti doslo aj z pohl'adu
kritérii mravnosti, nakol’ko obnaZenie Zenskych pfs prekrac¢uje pripustni hranicu prezentacie nahoty
Tudského tela, je spdsobilé pohorsovat’ va¢siu skupinu spolo¢nosti a zasadnym spdsobom moéze ohrozit’
mravny vyvoj mladistvych.

22. Stazovatel' tiez podporne poukdzal na ndlezy Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu, ktord v
osemnastich nalezoch posudzovala reklamni prezentaciu Zalozne BREVA, priCom konStatovala
poruSenie Etického kdédexu reklamnej praxe, priCom obsahovo tieto poruSenia zodpovedali rozsahu
skutkovej podstaty § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o reklame, nakolko boli spojené s posudzovanim
vhodnosti reklamy vzhladom k reklamovanym produktom, dobrym mravom, slu$nosti a pouzitiu
sexizmu. Stazovatel tieZ vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver, Ze posudzovany reklamny letak napliia
kritéria sexistickej reklamy, pri¢om jednotlivé kritéria detailne rozobral.

23. Podl'a § 1 zakona o reklame tento zakon ustanovuje v§eobecné poziadavky na reklamu, poziadavky
na reklamu niektorych produktov, ochranu spotrebitelov a podnikatelov pred ucinkami nepripustnej
porovnavacej reklamy a pdsobnost’ organov verejnej spravy pri vykone dozoru alebo dohladu (d’alej len
"dozor") nad dodrziavanim tohto zakona. Tento zdkon sa pouzije, ak osobitny zédkon neustanovuje inak.

24. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o reklame podla tohto zakona reklama je predvedenie, prezentacia
alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit’ produkty na trhu.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona o reklame reklama nesmie prezentovat nahotu l'udského tela
pohorsujiicim spésobom.

26. Podl'a § 10 pism. f) zdkona o reklame dozor nad dodrziavanim tohto zdkona vykonavaji Slovenska
obchodné inSpekcia nad reklamou tabakovych vyrobkov a reklamou, nad ktorou podla vecnej
prislusnosti nevykonavaji dozor organy uvedené v pismenach a) az e).

27. Podl'a § 11 ods. 1 zékona o reklame ak organy dozoru podla § 10 (dalej len "organ dozoru") zistia
porusenie tohto zdkona, Sirenie reklamy zakazu; Sirenie reklamy mozu zakazat' aj vtedy, ak hrozi
porusenie ustanovenia § 4 ods. 3. V rozhodnuti o zdkaze $irenia reklamy organ dozoru méze ulozit’
povinnost’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho ¢asti a povinnost’ zverejnenia opravného vyhlasenia v
hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

28. Podla § 11 ods. 3 pism. c¢) zédkona o reklame okrem opatreni podl'a odsekov 1 a 2 organ dozoru
uloZi pokutu do 66 400 eur §iritelovi reklamy za porusenie v§eobecnych poziadaviek na reklamu podla §
3 ods. 1 okrem pismen b) a c¢), ods. 3 az 6 a poziadaviek na reklamu niektorych produktov podla § 5 az
7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitel'ovi rozhodnutia o registracii licku, ktory je predmetom reklamy, za porusenie
ustanoveni § 8 ods. 11, 15, 16, 19 az 22 a 24.

29. Krajsky std v Banskej Bystrici po preskiumani rozhodnutia stazovatela dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru



krajského sudu posudzovany letak v kontexte kritérii stanovenych v § 3 ods. 1 pism. c) zékona o
reklame nie je reklamou, ktord by zobrazovala nahotu l'udského tela pohorSujucim spésobom. Krajsky
sud vytykal stazovatelovi, Ze naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu neposudzoval na zéklade
zakonnych kritérii, ale z hl'adiska etickych kritérii stanovenych Radou pre reklamu, ¢o je nepripustné aj z
doévodu, Zze Rada pre reklamu nie je orgdnom dozoru v zmysle zdkona o reklame a tiez Eticky kodex
reklamnej praxe definuje zadkladné poziadavky na reklamu odlisne od ustanoveni § 3 zakona o reklame, a
to roz§irujlicim spdsobom.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v medziach kasanej staznosti preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a jeho zaver o nezakonnosti rozhodnutia stazovatela je
predCasny.

31. Po oboznameni sa s dovodmi preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu najvy$si sud
konstatuje, Ze zavery krajského sudu o tom, Ze stazovatel nekonkretizoval, v com spocivalo
pohorsujiice zobrazenie nahého T'udského tela a Ze predmetny reklamny letdk posudzoval z hladiska
Etického kodexu reklamnej praxe a nie z hladiska kritérii stanovenych v § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona o
reklame, nemajii oporu v texte odovodnenia preskimavaného rozhodnutia. Stazovatel v oddvodneni
rozhodnutia vysvetluje a ozrejmuje, ¢o konkrétne podla jeho nazoru napliiia obsah pojmu ,,prezentacia
nahoty ludského tela pohorSujucim spdsobom* a v tomto kontexte potom nasledne posudzuje, ako
naplnilo zobrazenie nahého Zenského tela na reklamnom letdku Zalobkyne obsah tohto pojmu, teda
skutkovu podstatu spravneho deliktu. Stru¢ne tieto dovody najvyssi sud zhrnul v bode 19. az 21. tohto
rozsudku.

32. Najvyssi sud v tejto suvislosti musi uviest’, Ze nie v rozhodnuti st'azovatel'a absentuje zddvodnenie,
akym spdsobom spravny organ aplikoval normativne ustanovenie (§ 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
reklame) na zisteny skutkovy stav, ale je to prave rozsudok krajského sudu, v ktorom chyba relevantné
pravne posudenie veci, ked krajsky sud vyslovil zaver, Ze posudzovany letdk v kontexte kritérii
stanovenych v § 3 ods. 1 pism. c) zdkona o reklame nezobrazuje nahotu l'udského tela pohorSujucim
sposobom, avSak toto kategorické konS§tatovanie relevantnym spésobom neodévodnil, teda nevysvetlil, v
kontexte akych konkrétnych kritérii mozno povazovat’ reklamny letdk za stladny so zakonom.

33. V tejto Gasti oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedéivé, spliajuce
poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Nakolko v oddvodneni rozsudku absentuje
samotna logicka ivaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé, akym sposobom krajsky std vyhodnotil
skutkové zistenia vo vztahu k relevantnej pravnej Uprave, vysporiadajic sa pritom s konkrétnou
argumentaciou oboch ucastnikov konania, najvy$si sud konStatuje, Ze svojim postupom krajsky sud
porusil pravo stazovatel'a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

34. Pokial’ krajsky sud povaZzoval za nepripustné, ked spravny organ svoje zavery podporil nalezmi
Arbitraznej komisie Rady pre reklamu, pricom uvadzal, Ze stazovatel’ naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu posudzoval z hl'adiska etickych kritérii stanovenych Radou pre reklamu, najvys$si sud
konStatuje, ze v tomto ohlade dospel krajsky stid k nespravnym pravnym zaverom. Z rozhodnutia
stazovatela je zrejmé, ze na ndlezy Arbitraznej komisie Rady pre reklamu stazovatel poukazal len
podporne, etickym kodexom sa nijako zvIast’ nezaoberal, a uz vobec z rozhodnutia nevyplyva, Ze by
posudzovany skutok podriadil pod ustanovenia etického kdédexu a nie pod ustanovenia vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu. Poukazovanie na nélezy Arbitraznej komisie Rady pre reklamu st'azovatel’
odévodnil rovnakym predmetom konania a zhodnymi vychodiskami aplikovanych noriem. Tato
argumenta¢na rovina rozhodne nebola zo strany stazovatela taziskova, majuca podstatny vplyv na
posudenie veci.

35. Najvyssi sud uvadza, ze pokial’ krajsky sud konStatoval, Ze Eticky kodex reklamnej praxe definuje
zakladné poziadavky na reklamu odliSne od ustanoveni § 3 zadkona o reklame, a to rozSirujicim
sposobom, nijako toto svoje tvrdenie neSpecifikoval a vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu



neuviedol, aké konkrétne kritéria ovplyvnili klasifikaciu skutku ako spravneho deliktu, a pritom nemali
zaklad v normativnej kvalifikicii obsiahnutej v § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o reklame, ale len v
ustanoveniach Etického kodexu reklamnej praxe.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez poukazuje na nespravny zaver krajského sudu, ked vyslovil,
ze v spravnom trestani nemozno ukladat’ sankcie len na zaklade vykladu zakona, vychadzajuc z kritérii,
ktoré nie su pri konkrétnej skutkovej podstate definované. Nie vSetky pravne pojmy zakotvené v texte
pravnych predpisov su zarovenl v normativnom akte aj definované, ¢i blizSie vysvetlené. Jedna sa o
neurc¢ité pravne pojmy a je prave na organe aplikujicom konkrétnu pravnu normu, aby ich uviedol do
zivota a definoval ich obsah v individualnej rozhodovacej ¢innosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. c)
zakona o reklame zakazuje prezentovat’ nahotu I'udského tela pohorSujicim spésobom, priCom pravna
norma blizsie nevysvetluje, o presne napiia obsah pojmu pohorsujiici spdsob. Jedna sa o neuréity
pravny pojem, ktory vo svojej rozhodovacej ¢innosti prislusny spravny organ aplikoval na konkrétny
skutkovy stav. Ulohou spravneho sudu je posudit, ¢i spravny organ tento konkrétny skutkovy stav
(vyobrazenic nahej zeny na reklamnom letdku) spravne subsumoval pod neurcity pravny pojem
(pohorsujucim spdsobom). Pri aplikacii neuréitych pravnych pojmov je rozhodujice, aby spravny organ
definoval, ¢o pod konkrétnym pravnym pojmom rozumie a aké znaky a kritéria st uréujuce pri uvazeni,
¢i skiumany skutkovy stav podlieha, resp. nepodlicha pod dany pravny pojem.

37. Najvys$si sud v suvislosti s uvedenym konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie st’azovatela je v tomto
smere odovodnené a je v iom uvedené, akymi kritériami sa pri posudzovani mozného porusenia zakona
zo strany zalobkyne spravny organ riadil a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze k poruSeniu
zakona doslo. Najvy$Siemu sudu sa zvolené kritérid a uvazovanie spravneho organu javia logické a z
napadnutého rozsudku krajského stdu nevyplyva ziadna pravna argumenticia preukazujuca opak a
odovodnujuca zaver krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Na tomto mieste povazuje
najvys$si sud za vhodné zdoraznit, Ze sa stotoznuje s argumentaciou stazovatela, Ze spdsob vyobrazenia
nahého l'udského tela musi byt vyhodnoteny vo vzt'ahu ku konkrétnemu predmetu reklamy.

38. V stlade s konstatovanim krajského sudu najvyssi stid poukazuje aj na to, ze v druhostupniovom
rozhodnuti sa Zalovany stotoznil aj so zadverom prvostupiiového organu o rozpore reklamného letaku s
dobrymi mravmi. Vzhl'adom na to, Ze takéto porusenie vo vyroku rozhodnutia konstatované nebolo, javi
sa tato Cast’ argumentacie stazovatela ako nadbyto¢na. NemoZzno vSak konStatovat, ze by spravny
organ vo vyroku rozhodnutia konstatoval porusenie jedného ustanovenia pravneho predpisu (§ 3 ods. 1
pism. ¢) zdkona o reklame) a v odovodneni dospel k zaveru o poruseni iného, odlisného ustanovenia
pravneho predpisu.

39. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid kasaény podla
§ 462 ods. 1 SSP rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/67/2017-80 z 22. marca 2018
zrudil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne
prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut’, priom krajsky sud bude povinny
svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odoévodnit’, vysporiadat’ sa s pravnym posudenim skutku vo
vztahu k poruSeniu zdkonného ustanovenia konstatované¢ho vo vyroku rozhodnutia spravneho orgénu a
vyselektovat’ tie Casti argumentacie v odovodneni rozhodnutia, ktoré nemaji suvis so zavdzne
konstatovanym porusenim pravneho predpisu a pravne posudenie skutkového stavu neovplyviuju.

40. Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici a
vec mu vratil na dalSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o ndroku na néhradu trov kasa¢ného

konania rozhodne krajsky sud.

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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