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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Mgr. F. V. pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To
55/2013, zo dna 2. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. F. V.saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny Mgr. F. V. bol rozsudkom Okresného sidu Komarno z 27. februara 2013, sp. zn. 2T
120/2008, uznany vinnym zo spachania pre¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z. z., ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, uvedenom v
skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢.
227/2005 s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na pefhazny trest vo vymere 400 (Styristo)
eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného: JUDr. F. V. s jeho narokom na nahradu
Skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre, na podklade odvolania obvinené¢ho, prokuratorky a poSkodeného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 2To 55/2013, dna 2. oktobra 2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/,

ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného uznal vinnym, Ze



dita 06. septembra 2005 v ¢ase okolo 11.00 hodiny v Novych Zamkoch na ulici Rakécziho 15 v budove
okresného sudu, na chodbe, na Stvrtom poschodi, fyzicky napadol JUDr. F. V. tym spésobom, Ze ho
jedenkrat udrel past'ou do oblasti tvare, ¢im spachal

trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 01. januara
2006,

a za to mu ulozil, podl'a § 202 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 53 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. penazny trest vo
vymere 400 (Styristo) eur.

Nahradny trest mu ulozil v nezmenenej vymere.

A podla § 288 ods. 1 Tr. por. odvolaci stid poskodeného JUDr. F. V., s narokom na nahradu $kody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 319 Tr. por. odvolania okresnej prokuratorky a poskodeného zamietol, pretoze neboli dovodné.

Dna 22. maja 2014 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu na sude prvého stupiia dovolanie
proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu, kde tento namieta uvedené rozhodnutie a to z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zésadnym spoésobom porusené
pravo na obhajobu sa spravodlivé konanie), uviedol obvineny v prvom rade ti skuto¢nost’, Ze advokat
bol upovedomeny na tkon - vysluch svedkov A., F., A. a F., ktorého sa nezicastnil, pricom sa vS§ak
ospravedlnil z dévodu, Ze je na seminari spravcov, uvedené dokazy neboli vykonané v pripravnom
konani opédtovne a pravo na obhajobu porusili stidy aj tym, Ze skutok nedokazovali aj z hl'adiska splnenia
podmienok pre naplnenie zalovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci doévod, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho naplnenie vidi obvineny v tom, Ze sudy
akceptovali vypovede, na ktorych sa obhajca nezcastnil a ktorymi sa odstrafiovali rozpory vo
vypovediach tychto svedkov.

Ostatny dovolaci dévod vidi obvineny v tom, Ze nebolo preukazané, ze by spdsobil vytrznost’, nakolko
kazdé fyzické napadnutic na verejnom mieste nemusi vzdy napliiovat aj skutkovii podstatu precinu
vytrznictva, pricom d’alej hodnoti jednotlivé svedecké vypovede a tie, ktorymi je usved¢ovany povazuje
za zaujaté.

Na zaver dovolania obvineny Ziada, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v
spojeni s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu a prikdzal okresnému sudu, aby vec znovu
prejednal.

Na prislusny prvostupniovy sud bolo dina 4. jula 2014 dorucené i pisomné vyjadrenie okresnej
prokuratorky k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, ze tito sa s dovodovou
argumentaciou dovolatel'a nestotoziuje.

Pokial’ ide o skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupiiovy std, ako aj odvolaci sud, tak
tento nevykazuje ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by dovolovali spochybnit’ v tej nadvaznosti
prijaté pravne zavery sudov o vine obvineného.

Pokial' sa obhajca nemohol ziastnit’ ukonu, o ktorom bol riadne a v€as upovedomeny, ni¢ mu
nebranilo, aby za seba ustanovil substitiita, nakol’ko dévodom jeho neucasti na tomto tkone nebol
procesny ukon vykonany v tom istom termine na inom sude alebo pred organom ¢innym v trestnom



konani, ale osobny dovod, navySe vsetci uvedeni svedkovia boli v priebehu hlavnych pojednavani v
rémci kontradiktérnosti procesu podrobne vypocuti aj za pritomnosti obhajcu, prislusné sudy mali k
dispozicii dokazy, ktoré boli vykonané reSpektujuc prislusné procesné ustanovenia Trestného poriadku,
tak v rovine prav obvineného na obhajcu, ako aj zakonnosti vykonania tychto.

Obvineny ako osoba pravne vzdelana, musela vediet, Ze priestor chodby na Okresnom stide Nové
Zamky, je miestom verejne pristupnym, pricom dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze
poskodeného fyzicky napadol s tym, Ze takéto konanie bolo konanim vymykajucim sa z medzi riadneho
spravania sa.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny taktiez navrhol, vo svojom podani, aby rozhodnutia boli zruSené, nakol’ko obvineny mal byt
odsudeny za prisnejsi trestny Cin.

Vec bola nasledne 17. jula 2014 predlozena tunaj$iemu stidu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spina obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade
neakceptovali ziadne dokazy svedCiace v jeho prospech, nespravne vyhodnotili vypovede svedkov, a ze
tieto zavery nezodpovedaji predstavdm obvineného, tak tu treba zdoraznit’ ti skuto¢nost, Ze nie je
predmetom skumania dovolacicho sudu, akym spdésobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu ide o



otazky skutkového charakteru, ktoré su z dovolaciecho konania vyli¢ené, nakol’ko spravnost’ a Gplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemo6ze skumat’ a menit. Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych doékazov nemozno vyvodzovat Zziadny dovolaci
dovod.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tancné, a ze Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupna. Navyse uvedené namietky nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze pravo
na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zékon pre uplatnenie dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Opétovne sa pritom v tejto stvislosti javi ako Ziaduce poukazat’ na to, Ze to, aké dokazy sudy vykonali,
ako ich nésledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili je otdzka skutkovych
zisteni, ktort dovolaci sud v predmetnom konani uz nemé opravnenie preskimavat’ a to aj vo vztahu k
tomu, akt vySku Skody sudy ustalili, a ¢i ustalili ti okolnost, ¢i k nehode doslo a v akom rozsahu bolo
vozidlo poskodené.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroveil tieZ to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit', aka
volbu ddkazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur¢itu skutkovli okolnost’, ktor povazuje za dokazanti, bude overovat’ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami.

Zo spisového materidlu je pritom zrejmé, Ze pravo na obhajobu bolo v plnom rozsahu zachované,
obhajca aj obvineny svoje prava v zdkonnom rozsahu aj patricne vyuzili.

Skuto¢nost’, Ze advokat uprednostni svoje sukromné zaujmy pred ucast'ou na tikone, na ktory bol riadne
upovedomeny, je vecou stratégie obhajoby, ale aj postoja obhajcu k veci. Justiéné organy nemoézu svoju
¢innost’ vykonavat’ podla svojvdle obhajcov s cielom marit’ a predlzovat’ konanie. Ukonov, na ktorych
sa nemdzu, nechctli, zidastnit sa mozu zaastnit’ substitti, popr. koncipienti. Uast na uvedenom
ukone bolo pravom obhajoby, ktoré nevyuzil. Napokon ako je zrejmé z dovodov rozsudku krajského
sudu (¢. L 7), bola vina obvineného postavena najmi na vypovediach svedkov Ing. L., Mgr. F. a
poskodeného, ktori boli riadne vypocuti za pritomnosti advokata, ktory sa mohol aktivne z(¢astnit’ pri
ich vysluchu. Ostatni namietani svedkovia popisovali len situdciu po napadnuti poSkodeného.

Zavery dovolacieho sidu mozno pouzit aj pri argumentacii o neexistencii dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spocivat’ nezdkonnom vykonani tychto
vysluchov.

Dovolaci sud nezistil ziadne pochybenie pri vykonani tychto, dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo
vykonané¢ v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusSené
ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci sid napokon ani nevidi zdsadny rozpor vo vypovediach sv. F., ktory na hlavnom pojednavani
uviedol, ze videl... ako bol poskodeny udrety obvinenym pastiou do tvar, bol to miereny uder, smerujici



do oblasti lica a bol pomerne slaby... a naproti tomu v pripravnom konani uviedol, Ze... pravou rukou
zovretou v past’ miernym pohybom uderil do oblasti tvare do l'avého lica poSkodeného, ktory nasledkom
toho uderu zacal kricat'...

V danom pripade ani nebolo potrebné drobntl nezrovnalost’ v totoZznom vyjadreni odstrafiovat’.

Nakolko sudy ustalili, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupnového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikdcia, bez ohladu na presvedcenie
obvineného, Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze sa vytrznosti nedopustil. RieSenie svojich sporov a
vzajomnu nevrazivost' obvineny rieSil nasilim na verejnosti a navySe na pdde sudneho organu, ¢o je
nutné povazovat’ za vrchol arogancie a neslu$nosti.

Obvineného namietky voc¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne zlého pravneho posudenia
konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Na zéklade vyS$sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zédkonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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