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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. F., byvajicej vo B., V., zastipenej JUDr.

Michalom Sklenarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dunajska 30, proti Zalovanej Provident
Financial, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, zastipenej De minimis,
spol. s r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, o zaplatenie 325,36 eur s
prislusenstvom a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Luéenec pod sp. zn.
12 Csp 91/2017, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. juna 2017
sp. zn. 14 Co 205/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. juna 2017 sp. zn. 14 Co 205/2017 zrus§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 11. aprila 2017 €. k. 12 Csp
91/2017 - 76 vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanej
povinnost’ pre ucely zabezpeCenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k zalobkyni zlozit' do
uschovy na sude prvej inStancie penazni sumu XXX,XX eur do 7 dni od dorudenia uznesenia. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. b/, § 329 ods. 2 a §
332 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»C. s. p.“) mal za preukazané, Ze zalobkyna v dostato¢nej miere osved¢ila svoj narok, t. j. preukazala
doévodnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia, nakol’ko ma obavu, Ze exektlicia bude ohrozena.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. jona 2017 sp. zn. 14 Co
205/2017 odvolanie zalovanej odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ C. s. p. V
odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo dorucené
zalovanej (v tom Case eSte nezastupenej) do vlastnych ruk 18. aprila 2017 a 15 - dnova Iehota na
podanie odvolania uplynula 3. maja 2017 (streda). Zalovana v§ak podala odvolanie na postova prepravu
az 4. maja 2017, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 9. maja 2017, teda oneskorene a po zdkonom
stanovenej lehote.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie zalovana (dalej ,,aj dovolatelka®).
Namietala, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
nakol’ko odmietnutim odvolania odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla jej nazoru odvolaci sud dospel k nespravnemu zisteniu o dni podania odvolania Zalovanou,
ked’ze odvolaci stid neprihliadol na skuto¢nost, Ze odvolanie zalovana podala v elektronickej podobe uz
3. maja 2017 elektronickymi prostriedkami v stlade so zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni uc¢innom ku diiu 3. méaja 2017 (dalej len ,zdkon o e-Governmente)
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy, teda v posledny den lehoty na podanie odvolania v
danej veci, a dita 4. maja 2017 toto odvolanie aj pisomne stidu doplnila. Zalovana zarovet dolozila listiny
z 3. maja 2017 oznacené ako ,,VSeobecnd agenda™ a ,Doruc¢enka k VSeobecnej agende® (¢. 1. 184 a
182), ktorymi preukazuje vc€asnost podaného odvolania z 3. méja 2017 v elektronickej podobe.
Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid neopravnene odmietol odvolanie proti prvoinStanénému uzneseniu,
dovolatel’ka ziadala dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud) ako stid dovolaci (§ 35 C.
s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), riadne zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho stdu je
potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

7. V danom pripade Zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovanej odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C. s. p.

10. Podl'a § 362 ods. 1 prva veta C. s. p. odvolanie sa podéva v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 121 ods. 1 C. s. p. lehota podla tohto zakona mdze
byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdilov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa
nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods. 2 C. s. p.). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny deni (§ 121 ods. 4 C. s. p.). Lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C. s. p.).



11. Podla § 125 ods. 1 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podla § 125 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. V presktimavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu
prvej in§tancie bolo zalovanej doruc¢ené 18. aprila 2017 (vid’ ¢. 1. 78 sudneho spisu). Poslednym diiom
na podanie odvolania podl'a § 362 ods. 1 C. s. p. bola streda 3. maja 2017. Po doplneni stidneho spisu
sudom prvej inStancie na zaklade vyzvy dovolacieho stdu z 25. oktdobra 2017, obsah spisu svedc¢i
zaveru, ze Zalovana podala odvolanie v elektronickej podobe s autorizdciou podla osobitného predpisu,
ktorym je zdkon o e-Governmente, podanim 3. maja 2017 (¢. 1. 222 stidneho spisu), t. j. v posledny den
zakonom stanovenej odvolacej lehoty. Nasledne v zmysle § 125 ods. 2 C. s. p. svoje podanie - odvolanie
dophila (hoci tak podla § 125 ods. 2 C. s. p. nebola povinna) aj v listinnej podobe na sude prvej
inStancie (¢. 1. 84 sudneho spisu) 4. maja 2017 odovzdanim na po§tovi prepravu.

13. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalovana opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Dovolaci sud preto uznesenie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 C. s. p.).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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