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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markove;j,
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Vladimir
Jaro§, so sidlom Lalinok 122, 013 31 Divinka, ICO: 35 407 085, zastipeného JUDr. Michalom
Kova¢om, advokatom, so sidlom Sladkovicova 9, 010 01 Zilina, proti zalovanym: 1/ U. E., nar. XX. P.
XXXX., bytom Q., 2/ Y. E., nar. XX. U. XXXX, bytom Q., 3/ DROTAR - kovovyroba, s.r.0., so
sidlom areal druzstva SVETOM ¢&. 1, 013 62 Velké Rovné, ICO: 36 437 425, 4/ U. A., nar. XX. P.

XXXX, Q., zastipenym Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, o vydanie veci, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2014, ¢. k. 45Cbi/10/2011-231, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2014, ¢.
k. 45Cbi/10/2011-231 zru§ujeavec mu vr a c ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 27. 11. 2014, sp. zn. 45Cbi/10/2011, vydanym vy$Sou sudnou uradni¢kou, Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie®) ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/, 2/,
3/ a 4/ trovy prvostupniového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 2 832,08 eur
na ucéet ich zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalobcovi tiez ulozil nahradit
zalovanému 3/ trovy konania pozostavajice zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
99,50 eur a trovy odvolacicho konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia vo vyske 143,10 eur
na ucet zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze rozsudkom z 10. 05. 2012, ¢. k. 45Cbi/10/2011-120, sud prvej
inStancie zalobu voci zalovanym 1/, 2/ a 4/ zamietol a rozsudkom z 26. 06. 2014, ¢. k. 45Cbi/10/2011-
188, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho siudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) z 30. 09.
2014, ¢. k. 40bo/44/2014-226 zamietol zalobu aj voci zalovanému 3/. Z uvedeného vyplynul plny
uspech zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ v predmetnom konani, a preto im vznikol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. V dalSom
podrobne $pecifikoval priznanie resp. nepriznanie ndhrad a odmeny za jednotlivé ikony pravnej pomoci.



3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni len mechanicky vypocital, resp. preskiimal vy¢islenie trov konania predlozeného zalovanymi za
aplikacie § 142 ods. 1 O. s. p., avSak absolitne sa nezoberal okolnostami prejednavanej veci, na ktoré
vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a 4/ poukazoval zalobca. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze sud tieto konkrétne okolnosti vobec nespomina, a to zrejme z dovodu, aby sa s nimi nemusel
vysporiadat’. Mal za to, ze tymto postupom sudu prvej inStancie mu bola odilatda moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ze bol ukrateny o dvojin§tanéné postdenie nim uvadzanych skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ za
nasledok iné rozhodnutie sudu o trovach konania. Zalobca poukazal na ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a na
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/5/2006, pricom uviedol, Ze nezaloval zalovanych svojvolne,
resp. bez uvazenia procesnych dosledkov, avSak ako kupujucemu veci z konkurzu mu neostavalo pri
postoji zalovanych iné, nez sa domahat’ svojich prav na sude voci tym, ktori mu do jeho vlastnictva
neopravnene zasahovali. AZ v priebehu konania, konkrétne az dita 19.04.2012 bolo mozné na zaklade
odporcami predloZzenych dokladov bezpe¢ne ustalit, kto sa povazuje za vyluéného vlastnika predmetu
sporu (Zalovany 3/), pricom k predlozeniu tychto dokladov (dlhodoby uctovny prehlad majetku
zalovaného 3/) nebranila Zalovanym uZ od pociatku konania ziadna prekazka. Stidy oboch inStancii za
situacie, ked’ bolo v konani nepochybne preukdzané, ze zalobca ako uspe$ny ucastnik ponukového
konania vyhlaseného spravcom upadcu SVETOM, vyrobné druzstvo ,v likvidaci", na zaklade
pravoplatného opatrenia konkurzného sudu a thrady celej kiipnej ceny uzatvoril s SKP upadcu riadnu
kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k predmetu zmluvy, vratane spornej vitatky VO
50 1600, poskytli pravnu ochranu Zalovanému 3/, resp. zalovanym 1/ a 4/ s poukazom na ich
dobromyselnost’ pri nadobtidani vlastnickeho prava k predmetu sporu. Pre posudzovanie dovodnosti
navrhu na vydanie veci bola podla zalobcu rozhodujuca aj ta skuto¢nost’, Ze zalobca nadobudol predmet
sporu od spravcu upadcu z jeho konkurznej podstaty za situacie, kedy uZ nastala nevyvratitelna
domnienka v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. S prihliadnutim na
uvedené skutocCnosti a Specifikd prejedavanej veci by bolo neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi
mravmi a ust. § 1 O. s. p., zaviazat’ zna$anim trov konania Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze prisiel nielen o
hnutel'nt1 vec riadne nadobudnutu v sulade so zdkonom a tiez o kipnu cenu za predmet sporu, ale musel
vynalozit' aj svoje trovy konania za u¢elom domdhania sa svojich prav, pri€om ma byt zaviazany aj na
nahradu trov konania Zalovanych vo vyske, ktora presahuje predmet sporu. Ziadal, aby odvolaci stud pri
rozhodovani o odvolani prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalovanym neprizna narok na nédhradu trov konania, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Sudkyia sudu prvej inStancie v predkladacej sprave (€. 1. 272 spisu) v zmysle § 374 ods. 4 O. s. p.
uviedla, ze odvolaniu zalobcu nemieni vyhoviet'.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 4 C. s. p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§ 379 a §
380 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 01. 07. 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 01. 07.
2016, (t. j. za t€innosti O. s. p.) odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a odvolanie
zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p.

8. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia stdu prvej
inStancie o nahrade trov konania.

9. Odvolatel' v podanom odvolani v podstate namietal, ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o



nahrade trov konania nezaoberal aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O. s. p. v suavislosti s okolnostami
prejednavanej veci.

10. Podla § 150 ods. 1 prva veta O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nadhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

11. Podla § 257 C. s. p., vynimoc¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. (teraz § 257 C. s. p. - pozn. odvolacicho sudu) pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi vSak ist o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimoc¢nost’ mdze spocivat’ v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane sporovych stran. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu,
a tiez na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu préva na sude a ich postoj v konani (s moznostou
zhodnotit” konkrétne spravanie sa t€astnikov pred podanim zaloby na sud, resp. v priebehu konania).
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujicich hl'adisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci
stranam sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

13. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho voInu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢iv
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p.
preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zédkladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

14. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovs§etkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud Gspesnému (resp. tspesnejsiemu) ucastnikovi priznat’ nahradu trov
konania. Od 01. 07. 2016 tak mo6ze urobit’ podl'a ustanovenia § 257 C. s. p., podla ktorého ak existovali
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid nahradu trov konania scasti priznat’. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze i§lo o ustanovenie vynimo¢né, ktoré malo stidu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sadu o tom, ¢i ide o vynimo&ny pripad
a ¢i su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci.

15. V prejednavanej veci sa zalobca doméahal ochrany svojho vlastnickeho prava k hnutelnej veci, ktoré
nadobudol na zaklade opatrenia konkurzného sudu z 09. 08. 2007, &. k. 24K/27/93-Ze a kupnej zmluvy
z 27. 08. 2007 medzi zalobcom a spravcom konkurznej podstaty upadcu SVETOM VD po
predchadzajiicej uhrade celej kipnej ceny. V konani vS§ak boli Gispe$ni zalovani, nakolko bola zaloba v
celom rozsahu zamietnutd. Vzhl'adom na tieto okolnosti bol odéovodneny postup sudu pri rozhodovani o
trovach podla § 142 ods. 1 O. s. p., avSak sud prvej inStancie v tejto suvislosti vobec neprihliadol na
znenie § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré zakotvovalo tzv. moderacné pravo stdu pri rozhodovani o nahrade
trov konania a ktoré umoziovalo sudu v odévodnenych pripadoch tspe$nej strane sporu nahradu trov
celkom alebo scasti nepriznat’. Neurobil tak ani po tom, o sa Zalobca, s poukazom na okolnosti daného
sporu, tohto postupu dovolaval na pojednavani konanom 5. jina 2014. V odovodneni napadnutého
uznesenia preto Uplne absentuje ivaha sudu o dovodnosti, resp. neddvodnosti aplikacie ust. 150 ods. 1
0. s. p.

16. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zdsady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESIP. Judikatira tohto stdu ale



nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 09. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998).

17. Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze II1. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze oddvodnenie uznesenia musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zadkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v flom miesta pre
dohady a domnienky.

19. Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie pisomnej formy uznesenia (§ 169 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. a§ 157 ods. 2 O. s. p., teraz § 236 v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p. a §
220 ods. 2 C. s. p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v praévnom
posudeni veci. Inak povedané, i¢elom oddvodnenia uznesenia predovSetkym je preukazat’ spravnost’
uznesenia a oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri
vydavani rozhodnuti sudu., t. j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky napadnuté uznesenie stidu
prvej instancie nespina.

20. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia studu
prvej inStancie je nepreskiimatelné a zmédto¢né, ¢o malo za nasledok porusenie prava odvolatela na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

21. Ulohou sudu prvej indtancie v d’alom konani potom ako rozhodne dovolaci sid o dovolani Zalobcu
bude opitovne rozhodniit’ o ndhrade trov konania. Toto rozhodnutie sud odévodni v stlade s § 236 v
spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p. a § 220 ods. 2 C. s. p., tak, aby v pripade podaného odvolania bolo
rozhodnutie preskimatelné odvolacim stidom. Prihliadne najmd na predmet konania vo veci samej a
vysporiada sa najmi s moznostou aplikacie ust. § 257 C. s. p.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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