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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci K. T.J., pre zlo&in skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 06. augusta 2024, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 18. decembra 2025 dovolanie obvineného K. T. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Michala Mandzaka proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 22. maja 2025, &. k.
3To/115/2024-1035, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho K. T. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. septembra 2025, ¢. k. 29T/39/2016-
952, uznal obvinené¢ho K. T. vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona uc¢inného od 06. augusta 2024 na tom skutkovom zaklade, ze

vo funkcii $tatutarneho organu, jediného konatela podnikatelského a danového subjektu I., s.r.o., so
sidlom v Z., S. ¢. X, ICO: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, ICO DPH: 1., 02.04.2012 podal
spravcovi dane, Danovému uradu Zilina, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2011, v ktorom do vydavkov zatc¢toval dodéavatel'ské faktiry od udajného
dodévatel’a, podnikatel'ského subjektu I. D., spol. s r.o. so sidlom v D., I. ul. &. X, ICO: XX XXX
XXX, konkrétne faktury s internym ¢islovanim:

1/ A. XX/XXX z 30. 06. 2011 na sumu 247.000,- Eur bez DPH

2/ A. XX/XXX z20. 09. 2011 na sumu 220.000,- Eur bez DPH

3/ A XX/XXX z22.09. 2011 na sumu 190.000,- Eur bez DPH

4/ A. XX/XXX z26.09. 2011 na sumu 192.167,- Eur bez DPH

5/ AL XX/XXX z28.09. 2011 na sumu 180.000,- Eur bez DPH

6/ A. XX/XXX z30. 09. 2011 na sumu 180.000,- Eur bez DPH

7/ A. XX/XXX z 11. 12. 2011 na sumu 131.221,43 Eur bez DPH

8/ A. XX/XXX z28. 12. 2011 na sumu 125.500,- Eur bez DPH

hoci subjekt 1. D., spol. s r.0. ziadne prace subjektu 1., s.r.o. nedodal a predmetné faktury nevystavil,



takymto umyselnym konanim dosiahol znizenie zakladu dane a v kone¢nom dosledku skratenie dane z
prijmov pravnickej osoby, daflového subjektu I., s.r.o. za zdatiovacie obdobie roka 2011 v rozsahu
268.199,41 Eur na ukor Statneho rozpo&tu SR.

Za to okresny sud u obvineného podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/141/2016 z 05. augusta 2022, pravoplatny
09. marca 2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/74/2022 z 09. marca 2023,
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim
obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze trest ulozeny skor§im rozsudkom sud pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatel’a za dostato¢ny.

2. Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny odvolanie voéi vyroku o vine a vyroku
treste ako aj vo¢i konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,krajsky sud) uznesenim z 22. maja 2025, ¢. k. 3To/115/2024-1035, rozsudok okresného sudu
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku, ktorym bolo u obvineného K.
T. podla § 44 Trestného zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 35T/141/2016 z 5. augusta 2022 pravoplatny 09. marca 2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3To/74/2022 z 09. marca 2023, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim obvineného na vykon trestu
odnatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia, pretoze trest ulozeny
skorsim rozsudkom sud poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu z 22. méaja 2025 podal dovolanie obvineny vo svoj
prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Mandzaka podanim z 23. jula 2025 (¢. L 1063 -
1074), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud po zisteni dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. e) Trestného poriadku rozhodol tak, ze vyda nasledovny rozsudok:

Uznesenim Krajského studu v Ziline, ¢. k. 3To/115/2024-1035 z 22. maja 2025 a v konani, ktoré mu
predchéadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 4 Trestného poriadku, § 32 ods. 6
Trestného poriadku, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l 6 ods. 2
Dohovoru ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a
¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie v neprospech obvineného K. T..

Uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 3To/115/2024-1035 z 22. maja 2025 sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Dovolatel’ namietol tieto zadkladné skuto¢nosti (skratene):

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku:

3.1. Vo veci konali vyli¢eni sudcovia odvolacieho sudu, a to sudcovia Krajského sudu v Ziline: JUDT.
Erika Beb¢akova, predsedkyna senatu, JUDr. Viadimir Su¢ik a JUDr. Monika Liptakova, a to pre pomer
k obzalovanému ako i pre pomer k prejednavanej veci. Ich zaujatost’ je dand tym, Ze spornou c¢astou
oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/89/2023 z 15. februara 2024 (citovanou v
podanom dovolani), ktorou tito sudcovia porusili prezumpciu neviny a tym stratili §tatit nestrannosti,
¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s
¢l 6 ods. 2 Dohovoru.

3.2. Slovenska pravna Uprava neumoziuje uc¢inne napadnit’ tieto vyroky sudu, ktoré prezentoval v
odovodneni, ¢o je potrebné povazovat za koncepény nedostatok realizacie prava na pristup k sudu. Z
uveden¢ho dovodu preto doslo okrem poruSenia prezumpcie neviny i k poruSeniu prava na pristup k
sudu podla €L 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty, a teda i k naplneniu dovolacicho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uvedené je zvyraznené tym, Ze odvolaci sud nekonal o namietke
zaujatosti postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

3.3. Podla presvedéenia obvineného skutkové a pravne hodnotenia v§eobecného stdu prezentované
najmé v spornom oddévodneni prikro porusili prezumpciu neviny podla ¢l. 48 ods. 1 Charty ako i podla
¢l. 4 0ods. 1 ac¢l. 5 ods. 1 Smernice ¢. 2016/343 ako i ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

3.4. Zo sporného oddvodnenia napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyplynulo, Ze odvolaci sud konal v



rozpore so zasadou zdrzanlivosti a zasadou minimalizacie zasahov. Je tomu tak preto, lebo odvolaci sud
jasne formuloval zaver, Zze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho obvineny. Takyto
postup odvolacicho stdu pritom nebol nevyhnutny pre naplnenie ciela, ktori sledovali sudcovia
odvolacieho sudu (t. j. pre rozhodovania o odvolani prokuratora). Odvolaci sid mohol postupovat’ tak,
ze by vyslovil ndzor na skutkovy a pravny stav bez toho, aby pouzival také spojenia, Ze obvineny “skratil
dan”, ,,zakomponoval fiktivne faktury” a pod. a jasne uzatvoril skutkovy stav.

3.5. Odvolaci sud teda v spornej Casti uznesenia konstatoval naplnenie normativneho znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu skratenia dane, a to “skratil dan”.

3.6. KonStatovanie naplnenia normativneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu indikuje porusenie
prezumpcie neviny i v zmysle judikatury ESICP a tym vytvara priestor pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru.

3.7. Uvedené plati i ku konStatovaniu odvolacieho sudu v spornej ¢asti uznesenia, a to ze ,,zakomponoval
fiktivne faktury”.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

3.8. Za najpodstatnejSie porusenie prava na obhajobu povazuje to, ze sud prvého stupiia dospel k vyroku
o vine, a tym i k zmene skutkovych zisteni len na zéklade pravneho néazoru odvolacicho stdu
vysloveného v spornej ¢asti odévodnenia a odvolaci sud to napadnutym uznesenim nenapravil.

3.9. Uvedené vyplyva z bodu 7/ rozsudku sudu prvého stupiia (v poradi druhého), v ktorom sud prvého
stupiia konStatuje: ,,Vzhl'adom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, po jeho prehodnoteni
na zaklade pokynu odvolacicho sudu a byt’ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu...”

3.10. Sud prvého stupna dospel k radikalnej zmene skutkovych zisteni bez opakovaného dokazovania, a
to len na zaklade ,,pokynu” odvolacicho sudu. Ani odvolaci std vSak pri formulacii praévneho nazoru ¢i
»pokynu” nevykonal Ziadne dokazovanie. Za takychto okolnosti preto nie je pripustné, aby doslo k
zmene skutkovych zisteni bez opakovaného dokazovania (napr. v otazke vierohodnosti svedka Q. Z.).
Takymto spdsobom dochadza k prikremu poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda k poruSeniu prava na
obhajobu zasadnym sposobom.

3.11. Nie je pripustné, aby doslo k zmene skutkovych zisteni bez opakované¢ho dokazovania, priCom ani
odvolaci std, ani sud prvého stupnia dokazovanie nevykonal. Takymto spdsobom doslo i k poruseniu
dvojinstan¢nosti sudneho trestného konania a porusenie prava na odvolanie v trestnych veciach, ked’ze v
nasledovnom $taddiu konania, std prvého stupnia bez vykonaného dokazovania tento dokazny stav
akceptoval, a toto pochybenie nenapravil ani odvolaci std.

3.12. Postupom sudcov odvolacieho sudu teda do$lo i k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v jeho trestnej
vetve, ¢o zodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z hladiska
podustavného prava doslo k poruseniu § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vzdy prikazuje vykonat
nové dokazovanie.

3.13. Rovnako doslo k poruSeniu prava na kontradiktorne sudne konanie, a to dosledkom porusenia
zasady bezprostrednosti sudneho konania, ktoré spadd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (v jeho trestnej vetve). Je tomu tak preto, lebo odvolaci sud
porusil tistavntl zasadu bezprostrednosti. V tomto smere odvolaci stid svoj postup nalezite neoddvodnil,
¢o je potrebné povazovat’ za samostatné naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

3.14. Odvolaci sud nekonal o ndmietke zaujatosti postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku. V
takomto pripade doSlo k poruseniu pravneho principu, podla ktorého nikto nemoze byt sudcom vo
vlastnej veci (,,nemo iudex in re sua“). Tento pravny princip ma svoj odraz i v judikatare ESLP (napr.
Beresnev proti Rusku, sp. zn. 37975/02 zo dia 18. aprila 2013, bod 84) ¢i judikature Ustavného sudu
CR (napr. I. US 1472/16 zo dia 10. aprila 2018).

3.15. Nekonanim o namietke zaujatosti vlastne namietani sudcovia rozhodli sami o sebe bez dalSicho
studneho prieskumu, ¢o je potrebné povazovat’ za prikre porusenie ¢l. 47 Charty a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3.16. Z uvedeného dbévodu je potrebné ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku interpretovat’ v
takom vyzname, Ze rozhodnutie nekonat’ o namietke zaujatosti z dévodu oneskorenosti ¢i z dovodu, ze
sa nejednd o namietku zaujatosti, moézu ini, a nie sudcovia, ktorych sa namietka zaujatosti tyka. V
opacnom pripade sa jednd o poruSenie principu ,,nemo iudex in causa sua”, ¢o samo o sebe zaklada
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a teda i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.



3.17. Novela Trestného poriadku v ustanoveni § 32 ods. 6 Trestného poriadku dévod nekonania o
namietke zazila len na ,;riadny procesny postup”. Z uvedené¢ho mozno dévodit’, ze ucelom zakonodarcu
bolo zaviest’ konanie o namietke, ktora sa zaklad4 na procesnom postupe, ktory je v prikrom rozpore s
Trestnym poriadkom.

3.18. Z uvedeného preto rezultuje zaver, Ze odvolaci sid mal konat’ o namietke zaujatosti a umoznit’ tak
in§tan¢ny prieskum inym nezavislym organom, ¢im do§lo i k poruseniu prava na pristup k stdu. V
tomto smere odvolaci sud svoj postup rovnako nalezite neoddvodnil

3.19. Obvineny uplatnil v konani pred prvym stupiiom podnet na prerusenie konania podla ¢l 267 ZFEU
a predlozenim veci SDEU s formulovanim konkrétnych otazok. Ked’?e tomuto navrhu sud prvého
stupna nevyhovel, tak obvineny uplatnil v odvolani nasledovnii odvolaciu namietku: ,,29/V uvedenych
okolnostiach osobitne namietame porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze sud nepredlozil navrh
podla ¢l 267 Stdnemu dvoru EU. Sid svoje rozhodnutie sice odévodnil tym, Ze “nie je viazany
povinnost'ou predlozit’ vec Sudnemu dvoru...” Takéto oddévodnenie pritom v okolnostiach pripadu nie je
na mieste, ked'ze podstata tohto navrhu spociva prave vo viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho
sudu, ktory prikro porusuje pravo Unie. V takomto pripade je prave odvolaci sud tym poslednym
stupiiom, ktory je povinny vec predlozit Sudnemu dvoru EU, ked’Ze nemozno o¢akavat prerusenie
konania zo strany odvolacieho stidu, ktory porusil prezumpciu neviny. Obdobny prejudicidlny navrh je
predmetom konania pred SDEU, sp. zn. C-748/24.”

3.20. Odvolaci sud sa k tejto odvolacej namietke vyjadril lakonickou uvahou, Ze nie je relevantna z
dovodov uvedenych sidom prvého stupna. NepredloZenie veci Sudnemu dvoru EU za situacie, ak tento
konkrétny podnet uplatni obvineny a sudy ho riadne neoddvodnia, zaklada i poruSenie ¢l 6 ods. 1
Dohovoru.

3.21. Ako rozhodol Sudny dvor v rozsudku zo 6. oktébra 1982, Cilfit a d’alsi (283/81, EU:C:1982:335,
bod 21), vnutrostatne stidy nie st povinné vec predlozit’ Sidnemu dvoru len v tychto pripadoch:

a) nastolena otazka nie je relevantnd, alebo

b) dotknuté ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu Sudnym dvorom, alebo ¢) vyklad prava
Unie je tak jednozna&ny, Ze nezostava priestor pre akukol'vek pochybnost.

3.22. Jedna sa o tzv. CILFIT kritéria, ktoré jediné mézu odovodnit’ nepredloZenie veci SDEU bez toho,
aby doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tomto
smere vytyka i nedostatoéné oddévodnenie napadnutého uznesenia, ¢o predstavuje samostatné naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Je tomu tak preto, lebo odvolaci
sud ani neuviedol, ktoré z troch kritérii povazoval za naplnené a k tomu neuviedol Ziadne odévodnenie. V
tomto smere odvolaci sud nereagoval na namietky obhajoby. Preto sa jednad i o poruSenie prava na
zdkonného sudcu, lebo o otazkach mé rozhodovat’ SDEU, ktory je zdkonnym sudcom.

3.23. Odoévodnenie napadnutého uznesenia (v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie) je mozné
hodnotit’ ako arbitrarne a v mnohych smeroch i zjavne neodévodnené. V jednotlivych ¢astiach dovolania
poukazovali na nedostatok odovodnenia (ktory dosahuje maximélny stupent arbitrdrnosti), a preto
porusuje prava obvinené¢ho na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

3.24. V danom pripade sudy niz§ich inStancii nereagovali na podstatné argumenty obvineného, a to napr.
z akého plnenia vyprodukovala spolo¢nost’ obvineného plnenia pre svojho odberatel’a, ked’ rozhodujiice
dodavatel'ské faktiry povazovali za fiktivne. V takomto pripade do$lo i k poruseniu prezumpcie neviny,
a to presunom dbokazného bremena na obvineného a rovnako i nedostato¢nym rozhodnutim o vine (m.
m. Melich a Beck proti Cesku, 2008, §§ 49-55; Ajdari¢ proti Chorvatsku, 2011, § 51).

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podanim z 12. augusta
2025 (€. 1. 1081 - 1082), v ktorom uviedol, Ze navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie odmietol podla §
382 pism. f) Trestného poriadku, alternativne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, a to s
nasledovnym od6vodnenim (skratene):

4.1. Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku vymenuva konkrétne rozhodnutia sudu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim, ak st zaroven splnené podmienky podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku. Ma za
to, ze pri rozhodnuti podl'a § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku nemdze ist’ o pripad, ked’ bolo
rozhodnutie podl'a pismen a) az g) nadriadenym sudom zruSené a vratené sudu nizSieho stupiia na d’alSie
konanie (presne ako v prejednavanej veci). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zo diia 22. maja 2025
vyslovne nezamietol odvolanie obvineného proti vyroku rozsudku o vine, a preto podané dovolanie



smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nespliia podmienky uvedené v § 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku.

4.2. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze proti napadnutému rozhodnutiu je dovolanie pripustné, k
namietkam dovolatela uvadza, ze dovolatel' v dovolani, okrem iného, poukazuje na dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory dovolatel’ pouzil obdobne uz v odvolacom konani,
priCom ,,spornou ¢astou odévodnenia“ dovolatel dovodi podanie dovolania proti uzneseniu odvolacicho
sudu z 22. méja 2025, avSak ,,spornd ¢ast’ odovodnenia® je uvedena uz v rozhodnuti odvolacieho sudu z
15. februdra 2024, ktorym odvolaci sud zruSil prvy rozsudok sudu prvého stupna. Dovolanie
odsuden¢ho v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, v ktorom ani nie je uvedena
namietana ,,sporna ¢ast’ odovodnenia®.

4.3. Okresny sud postupoval v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud v uzneseni z 15.
februéara 2024, a nie na zaklade ,,pokynu*, pricom sud prvého stupiia zakonu zodpovedajiicim sposobom
dosledne vyhodnotil dokazy a odovodnil svoje rozhodnutie v stlade s ust. § 168 Trestného poriadku.
NavySe mozno uviest, ze sucastou odvolaciecho konania, ako jednej zo zakladnych zasad opravného
konania, je devolutivny uc¢inok, tzn. nielen to, ze o odvolani rozhoduje nadriadeny sud, ale aj opravnenie
odvolacicho stdu davat’ sudu prvého stupiia zavazné prikazy na d’al§i procesny postup v konani, ako aj
sposob rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupnia na zdklade sprédvneho vyhodnotenia dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani sdm dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré premietol do
vyroku o vine.

4.4. Dovolacie dévody odstideného mozno povazovat za totozné s jeho obhajobou prezentovanou v
priebehu konania pred okresnym sudom ako aj s jeho odvolacimi namietkami, pricom s obhajobou sa
okresny sud spravne a dostatoCnym spdsobom vysporiadal v oddvodneni (odvolanim napadnutého)
rozsudku a s odvolacimi namietkami sa odvolaci sid rovnako zakonne a vecne vysporiadal v
odovodneni (dovolanim napadnutého) uznesenia.

4.5. Odvolaci sud po podani odvolania a namietky zaujatosti vo¢i sudcom odvolacicho sudu, v ramci
prieskumu rozhodnutia z Gradnej povinnosti v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku, nezistil chyby,
ktoré by odovodniovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

4.6. Totornymi ndmietkami odsudeného, prezentovanymi v dovolani, sa zaoberal aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni &. k. IV. US 288/24 zo diia 11. juna 2024, pri¢om ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ odstdeného.

5. Spisovy material bol predlozeny Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o dovolani 19. septembra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

6. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 382 pism. f) Trestného
poriadku].

7. Dovolaci sud v tomto kontexte primarne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2013, sp. zn. 2 Tdo 8/2013, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2014, podl'a ktorého ak odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto rozsahu vrati vec sidu prvého stupna, ¢im vyrok o vine
nadobudne pravoplatnost’, dovolanic nemozno podat’ len proti vyroku o vine, ked’ze vo veci existuje stav
neukonceného trestného stihania. V takom pripade treba vyckat na rozhodnutie o treste. Lehota na
podanie dovolania potom aj vo vztahu k vyroku o vine plynie od doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o uloZeni trestu alebo bolo upustené od potrestania.



Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

8. Dovolanie obvineného smeruje proti uzneseniu krajského sudu z 22. maja 2025, ¢. k. 3To/115/2024-
1035, ktorym krajsky sud rozsudok okresného stdu zru$il vo vyroku o treste a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

9. Z hladiska interpretdcie ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze napadnuté
uznesenie krajského stidu nemozno podradit’ pod § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku.

10. Zo spisového materialu vyplyva, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni na jednej strane
nestotoznil s odvolacimi ndmietkami obvineného smerujucimi vo¢i vyroku o vine a voc¢i konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, avSak na druhej strane dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania voci
vyroku o treste. Sposob, akym krajsky std tito procesnu situaciu vyriesil, teda ze o podanom odvolani
obvineného smerujuceho voéi vyroku o vine, vyroku o treste ako aj voc¢i konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo, rozhodol na verejnom zasadnuti uznesenim, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu len
vo vyroku o treste a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, povazuje dovolaci sud za procesne spravny.

11. Pokial' krajsky sud povazoval odvolanie obvineného, hoci aj ¢iasto¢ne, za ddvodné, nemohol
rozhodnut’ podla § 319 Trestného poriadku, pretoze tento procesny postup prichddza do uvahy len v
pripade, ak odvolaci stud zisti, Ze podané odvolanie nie je dovodné (v celom svojom rozsahu).

12. Odvolaci sud v takomto pripade, vzhl'adom na zistenu chybu, méze postupovat’ bud’ podla § 320
Trestného poriadku, zrusit' napadnuty rozsudok a rozhodnut’ jednym zo spdsobov uvedenych v § 320
ods. 1 pism. a) az pism. d) Trestného poriadku, alebo podla § 321 Trestného poriadku, zrusit’
napadnuty rozsudok len vo vyroku, ktory bol podanym odvolanim napadnuty (§ 321 ods. 2 Trestného
poriadku), alebo zrusit' napadnuty rozsudok len v Casti, ak pri prieskume vSetkych vyrokov rozsudku
zisti, Zze je chybna len tato ¢ast’ napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych (§ 321 ods. 3
Trestného poriadku).

13. Po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom prichddza do uvahy bud vratenie veci
odvolacim stidom sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 322
ods. 1 Trestného poriadku), alebo odvolaci sid rozhodne vo veci sam rozsudkom (§ 322 ods. 3
Trestného poriadku).

14. V prejednavanom pripade krajsky sud postupoval podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku a § 322
ods. 1 Trestného poriadku, a preto toto rozhodnutie krajského stidu nemozno podradit’ ani pod § 368
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, ked’Zze sa nejedna o rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok proti rozsudku okresného stidu (postup podla § 319 Trestného poriadku) a ani
rozhodnutie, ktorym krajsky std na ziklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol (§
320 Trestného poriadku alebo § 321 ods. 2, ods. 3 v spojeni s § 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podl'a § 10 ods. 14 Trestného poriadku je trestné stihanie tsek od zacatia trestného stihania az do
pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo
veci same;j.

Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku nikoho nemozno trestne stthat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zésada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zdkonom.



15. Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku
[vynimkou pism. b) a pism. g)] je, Ze sa tymito pravoplatnymi rozhodnutiami trestné stihanie pachatela
kon¢i. V prejednavanom pripade tomu tak nie je, ked’Ze trestné stihanie obvineného v prejednavanej veci,
napriek existencii namietaného rozhodnutia krajského sudu, nad’alej trva. Zaroven nemozno opominat’,
ze aj v tejto faze konania mozno, pri splneni zakonnych podmienok, trestné stihanie obvineného zastavit’
pri existencii ddvodu nepripustnosti trestného stihania (§ 9 Trestného poriadku).

16. Zamerom zékonodarcu je vy$Sie uvedenou pravnou upravou priorizovat’ trestné stihanie pachatela a
az po jeho pravoplatnom skon¢eni umoznit’ obvinenému v ramci mimoriadneho opravného prostriedku -
dovolania namietat’ chyby, ktorych sa pocas jeho trestného stihania mali, podl'a nazoru obvineného,
konajice sudy dopustit’, pretoze ucelom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
posudenie, ¢i pocas trestného stihania pachatela priSlo k pochybeniu okresného alebo krajského sudu,
ktoré mozno subsumovat’ pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v pripade
pozitivneho z&veru svojim kasa¢nym rozhodnutim umoznit' pokracovanie v trestnom stihani pachatela.
17. Z dévodu, ze podla nazoru dovolacieho sidu bolo dovolanie obvinenym podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné (bolo podané pred¢asne), rozhodol podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku tak, ze dovolanie obvineného bez meritérneho prieskumu odmietol. Predmetny pravny nazor
dovolacieho sudu vSak nevylucuje moznost’ obvineného podat’ dovolanie po pravoplatnom skonceni jeho
trestného stihania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

