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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Z. M., zastupeného Mgr. |I. P., advokatom so sidlom Z., proti
zalovanej Socialna poistovna - ustredie, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovanej
€. 212 — 1183- 4003/2003 zo diia 4. 12. 2003, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 11 Sp 20/2004 — 30 z 19.10. 2005 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
11 Sp 20/2004 — 30z 19. 10. 2005 zmenuje tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 212-
1183 — 4003/2003 zo 4.12.2003, ako aj rozhodnutie S P — poboc¢ka DD ¢&. 200 — 149 —
4002/2003 z 26. 9. 2003 zr u S u j e podla § 250j ods. 2 pism. a), d) a €) OSP a vec
vracia Zalovanej na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktoru Zalobca podal proti
rozhodnutiu Zalovanej a proti rozhodnutiu prvostupfiového organu o povinnosti vratenia
preplatku na nemocenskom v sume 10 392 Sk, ktory vznikol od 2.1.2001 do 31.3.2001,
nakolko zavinil, Ze tato davka mu bola vyplatena nepravom. Krajsky sud sa stotoznil
S pravnym posudenim veci zo strany Zalovane,.

Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku ziadal zmenu prvostupriového
rozsudku a zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Dévodil tym, Ze on nie je subjektom, ktory
zavinil vyplatenie davky, sud nevyhodnotil dosah skutkovych zisteni, ked' na jednej strane
mal preukazané, Ze diel tlaciva | bol uz dna 8.3.2001 na pobocCke a napriek tomu bola mu
vyplatena PN podfa dielu Il tlaiva do 31.3.2000. Tvrdil, ze v spravnom konani nebol
vypocuty.
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Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal prvostupriovy rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze zavinenie zZalobcu spocCiva v tomto pripade
v neoznameni skuto€nosti rozhodnych pre trvanie naroku na davku nemocenského
poistenia.

NajvyssSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach podaného odvolania bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V predmetnej veci krajsky sud vo svojom rozsudku s poukazom na ustanovenia
§ 2501 ods. 1 OSP, § 15 0ds. 1, § 46 ods. 1, § 46 ods. 2 a § 57b ods. 1 zakona &. 54/1956
Zb., § 9 ods. 1 pism. b) zadkona €. 274/1994 Z. z., § 259 zakona €. 461/2003 Z. z., § 145a
ods. 1, § 145b ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., § 37 zakona &. 98/1995 Z. z., ako aj § 2
zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky dospel k rozhodujucemu
zaveru pre posudenie veci, ze zalobca zavinil preplatok na davkach nemocenského
poistenia od 2. 1. 2001 do 31. 3. 2000, ktory je povinny vratit. Zavinenie zalobcu videl sud
v tom, Ze ponechal I. diel legitimacie praceneschopného poistenca u svojej oSetrujucej
lekarky, a dalej poberal davky, hoci uz 8. 3. 2001 bola jeho praceneschopnost’ ukon¢ena
a legitimacia bola oSetrujucou lekarkou dorucena P.

Pokial podla zalovanej zavinenie zalobcu spoCiva v neoznameni skutoCnosti
rozhodnych pre trvanie naroku na davku nemocenského poistenia, Co krajsky sud aj
akceptoval, potom podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade doterajSich skutkovych
zisteni je uvedeny pravny nazor Zalovanej a aj krajského sudu predCasny a skutkovo
nepodlozeny. K zaveru krajského sudu, Ze pre zavinenie v predmetnej veci postacCuje aj
nevedoma nedbanlivost odvolaci sud poznamenava, Ze k nej krajsky sud dospel bez toho,
aby bol Zalobca ako uc€astnik konania v administrativnom konani riadne vypocuty
k okolnostiam ukoncenia praceneschopnosti k 8. 3. 2001, priCom bez jeho konfrontacie
s oSetrujucou lekarkou nie je mozné ustalit skutkovy dej, na zaklade ktorého by bolo
mozné voObec vyvodit dbévodnost alebo nedbévodnost ukonCenia praceneschopnosti
k uvedenému datumu, resp. dovodnost alebo neddvodnost jej trvania aj do konca
mesiaca marca 2001. Odstranenie tychto pochybnosti je zakladnou podmienkou pre to,
aby bolo mozné ustalit, ¢i za obdobie od 11.3.2001 (ku ktorému datumu mala byt PN
ukoncena) u Zalobcu vdbec vznikol alebo nevznikol preplatok na nemocenskom. Odvolaci
sud nepovazuje za akceptovatelné vyjadrenie Zalovanej, ze sa sice snazila ziskat
stanoviska k rozdielnemu ukonc€eniu PN navrhovatefa od MUDr. M.B., oSetrujucej lekarky,
avSak tato odmietla s pobocCkou spolupracovat. Socialna poistoviha — pobocka D. ako
prvostupnovy spravny organ a Socialna poistoviia - Ustredie ako odvolaci organ doposial
nevycCerpali vSetky procesné prostriedky podla zakona €. 71/1967 Zb. pre zistenie
skutkového stavu veci, vratane vysluchu ucastnikov konania a svedkov (konajucej
oSetrujucej lekarky) na ustnom pojednavani. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud
k zaveru, rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta bol vydany predCasne,
vratane predCasného pravneho nazoru o zavineni zalobcu. Preto odvolaci sud
prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Zze Zalované rozhodnutia zruSil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude potrebné, aby Zalovana (pobocka) vykonala dbkazy na
ustnom pojednavani podfa § 188 zakona &. 461/2003 Z. z. d6kazy vysluchom Zzalobcu
a oSetrujucej lekarky aj s pripadnym vyuzitim poriadkovych opatreni podla § 202 zakona.

Pokial dévodom pre poziadavku odporkyne na vratenie davok bola skuto¢nost, Ze
Zalobcovi nevznikol narok na nemocenské pre neplatenie poistného od 1.2.2000 do
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31.3.2000, odvolaci sud poukazuje na to, ze v inom konani bolo zrusené rozhodnutie
Zalovanej tykajuce sa uvedeného obdobia.

Sud ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze pravny
zastupca odvolacie trovy nevycislii a pre pripad uspechu nevycislil ani trovy
prvostupnoveho konania. Zalovany na nahradu trov konania nema narok.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



