Najvyssi sud 1 Obo 102/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej aclenov senatu JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu: C., C., H., ICO: X., zast. J., advokatom, X., H., proti
zalovanému: M., miesto podnikania J., ICO: X., zast. J., advokatom, S., H., o zaplatenie
1 643 776 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Predove ¢&. k. 3Cb 269/01-563 zo diia 26. januara 2006 v zneni dopliiiacieho rozsudku
zo dna 26. januara 2006 ¢. k. 3Cb 269/01-563, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
26. januara 2006 ¢&. k. 3Cb 269/01-563 v zneni dopliacieho rozsudku zo dia
26. januara 2006 ¢. k. 3Cb 269/01-563 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania na uéet jeho

pravneho zastupcu v sume 40 325 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zastavil konanie o sumu 4890 Sk a Zalobu
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit §tatu trovy dokazovania znalcom
7632,50 Sk. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit $tatu trovy dokazovania znalcom
3278,50 Sk a nahradit’ Zalovanému trovy konania 16 029 Sk k rukam pravneho zastupcu

zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2 1 Obo 102/2006

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca sa zalobou doméhal
zaplatenia sumy 1643 776 Sk ako dlh za zasoby tovaru na velkopredajni potravin
anajom za dobu uZivania velkopredajne potravin. Zalovany v priebehu konania
nespochybnil skuto¢nost’, Ze nebytové priestory uzival napriek tomu, Ze zmluvu o najme
neuzavrel. Nespochybnil ani to, Ze v priestoroch prevadzky sa nachadzali zasoby
predchodcu zalobcu, ktoré zalovany predal. Spochybnil vsak vySku uplatnenej
pohladavky. Tvrdil, Ze zalobcom deklarované mnozstvo a kvalita zasob nezodpovedala
skutoCnosti, preto v kratkom case ukoncil prevadzkovanie tejto predajne. Medzi
ucastnikmi konania nie je sporné, ze Zalovany prevzal tovar zalobcu v roku 1999, rovnako
nie je sporné, ze uzival Zalobcove nebytové priestory a HIM. Taktiez nie je sporné, ze
medzi ucastnikmi konania nedo$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy o odpredaji zalobcovych
zasob, ani kuzavretiu zmluvy o prendjme velkopredajne a drobného investicného
majetku. V danej veci ide o bezddvodné obohatenie. Spornou vSak zostala vyska
bezdévodného obohatenia, ktoru mal ziskat’ zalovany. Po zruseni rozhodnutia odvolacim
sudom, sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho stdu, nariadil vo veci
znalecké dokazovanie na zistenie Ci inventarizacia vykonana 31.3.1999 bola v stlade
s uétovnymi pravidlami, zaoberal sa tiez vyplatenymi zalohovymi platbami Zzalovanym
pre zalobcu, vyskou najomného za HIM, tovarom zalovaného, ktory prevzal Zalobca ako
aj Ciastkami uvadzanymi zalovanym, ich opravnenost’, resp. neopravnenost’ vyhodnotil
vo vztahu k pohl'addvke zalobcu. V priebehu konania zalobca zobral zalobu spit’ v Casti
4890 Sk, s ¢im zalovany suhlasil, preto sud postupom podla ust. § 96 ods. 1,3 OSP

konanie v tejto Casti zastavil.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca v konani uplatnil
pravo na zaplatenie Ciastky 1634 776 Sk, ktord pozostdvala znezaplatenej sumy
1488 673 Sk z faktiry ¢. 9920428 povodne na sumu 1975 638,50 Sk ako ceny tovaru
prevzatého podla inventiirneho supisu k 31.3.1999. Dalgia Giastka 39 780 Sk predstavuje
najom HIM od januara do marca 2000 asuma 106123 Sk zostatok najmu
za april — december 1999, tykajica sa HIM. Na ciastku 1634 776 Sk zalovany urobil
uznanie zavéizku dia 1.8.2000. Pévodny dlh zalovaného podl'a zalobcu predstavoval sumu
2 121 741,50 Sk, kde podla znaleckého posudku Zalobca nedévodne uctoval Ciastku

5392,80 Sk za neexistujuci tovar. Duplicitné uctovanie tovaru bolo v rozsahu
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317 815,65 Sk a zalobca si takisto neddévodne uctoval 7 % prirdzku tovaru v rozsahu
268 766,80 Sk. Rozdiel medzi sumou 2 121 741,50 Sk a neopravnenymi polozkami
v rozsahu 591 975,25 Sk predstavuje sumu 1529 766,25 Sk. Podla znalca Zalovany
zaplatil ¢iastku 600 000 Sk v priebehu konania, vratil tovar vrozsahu 468 848 Sk
a zaplatil d’alSich 486 965,50 Sk do podania Zaloby. Celkove tak zalovany zaplatil
1 555 813,50 Sk. Skuto¢na pohladavka zalobcu mala byt v rozsahu 1 529 766,25 Sk
a zalovany zaplatil 1 555 813,50 Sk, teda viac ako je narok zalobcu. Sud preto narok
zalobcu ako nedévodny zamietol. Ak Zalobca v konani uvadzal, Zze cast’ spitvzatych
zasob tovaru v rozsahu 468 848 Sk zapocital na svoje pohladavky voci Zalovanému
na platby najmu a dodavky elektrickej energie, kde zo strany zalobcu neboli dolozené
konkrétne naroky, resp. doklad o zapocitani, tak sid nemohol na takyto prejav zalobcu
prihliadat’ a vrateny tvar vrozsahu 468 848 Sk sud zapocital na narok zalobcu
z bezdévodného obohatenia. Naroky Zzalovaného na thradu prispevku na mzdy
264 900 Sk, preplatenie dovoleniek 26 027 Sk, nevyporiadania tzv. obalového konta F.
22 803 Sk a preplatenie méasovych vyrobkov firme S. v sume 39 183 Sk, sud hodnotil ako
nedovodné. Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho naroku ako
zapocitace] namietky na pohladavku zalobcu. V koneénom désledku sud zamietol
zostatok naroku Zzalobcu aj bez ohladu na uvedené pohladavky zalovaného voci

zalobcovi. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ato proti vyroku, ktorym sud
zalobu zamietol ako aj proti vyrokom, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy
konania §tatu, resp. Zalovanému. Vytykal sadu prvého stupiia, ze vo svojom rozhodnuti
vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci najma v tom, Ze Zalobou uplatneny
narok zalobcu kvalifikoval ako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, ze
pokial’ v konani zalovany tvrdi, ze vSetky zmluvy su neplatné, lebo on ich nepodpisal,
a teda sa dovolava neplatnosti pravneho tkonu zrejme pre nedostatok jeho véle, tak jeho
tvrdenie je tendencné a v rozpore s jeho skuto¢nou volou v aktudlnom case, a preto sud
jeho konaniu a obrane nemal poskytnit’ ochranu, lebo ten, kto sam tito neplatnost
sposobil, sa jej nemoze platne dovolat. S tymito skuto¢nostami sa prvostupniovy sud
nedostato¢ne vyporiadal a nespravne pravne hodnotil dostatoéne zisteny skutkovy stav,

ked prijal zjavne tendencné tvrdenia zalovaného za zaklad pre svoje rozhodnutie.
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Namietal, Ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze Zalobou zo dna 6.4.2001 uplatnil svoje naroky
voc¢i zalovanému celkom vo vyske 1 634 776 Sk, poCas konania zobral ¢iasto¢ne svoj
navrh spat, ato vsume 600000 Sk, lebo tuto sumu mu zalovany uhradil. Teda

predmetom sporu, na ktorom Zalobca zotrval, bola suma 1 029 886 Sk.

Nepresne, apreto nespravne prvostupnovy sud v odoévodneni napadnutého
rozsudku tvrdi, ze povodny dlh Zzalovaného podla Zzalobcu predstavoval ciastku
2121 741,50 Sk. Toto tvrdenie sudu nevychddza zvyjadreni sporovych stran ani
zo Ziadnych dokazov. Zalobca v konani nepreukazoval ihrady vykonané Zalovanym ani
vjednom pripade, pretoze tieto thrady neboli sporné aboli podlozené zhodnymi
tvrdeniami Zalobcu i zalovaného. Rovnako sa to tyka isumy 468 848 Sk, ktora bola
na zaklade vzdjomnej dohody z12.4.2000 zapoclitand medzi Zalobcom a Zzalovanym
a touto zapoc¢tovou dohodou pouzita na thradu faktir zalobcu za dodané energie podla
zostavy, ktord je suCastou tejto dohody. Tato dohoda bola kvalifikovanym pravnym
ukonom uzatvorenym v pisomnej forme, podpisand zalobcom i zalovanym, a teda

vzajomné pohladavky a zaviazky definované v tejto dohode zanikli ku diu 12.4.2000.

Zalobca ani zalovany tito dohodu o zapoéte nespochybnili. Sud prvého stupiia teda
pochybil, ked’ vykonal opédtovny zapocet neexistujucej pohladavky zalovaného oproti
jeho existujlicim zaviazkom. Navrhol preto Zalobe vyhoviet' a zaviazat'® Zalovaného
k thrade sumy 1 029 886 Sk. Pokial' by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne ukony
zalovaného nezavizuju, lebo tieto nepodpisal, a preto Zalobcovi mozno priznat’ len pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia, zastava nazor, ze toto bezdévodné obohatenie
vzniklo Zalovanému minimalne vo vySke 437 910,75 Sk anavrhol Zalovanému ulozit
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 437 910,75 Sk titulom bezdévodného obohatenia
a nahradit’ mu trovy konania. Pre pripad, Ze by odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti potvrdil, ziada proti jeho rozhodnutiu vyslovit’ pripustnost’ dovolania,
pretoze otazku platnosti kapnej zmluvy povazuje po pravnej stranke za vec zasadného

pravneho vyznamu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesthlasi s jeho
tvrdenim, Ze dovod neplatnosti predmetnych zmlav mal sposobit’ Zalovany, zalobcovi

bolo zname, kto na strane Zalovaného zmluvu podpisal a mal vedomost, ze neslo
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o zalovaného. Pokial’ ide o vySku uplatiiovaného naroku, poukézal na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany dokonca uhradil Zalobcovi viac, ako bola
skuto¢na vyska pohladavky. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej

Casti potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1
OSP. Vychédzal zo zistenia, Zze zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy
1 634 776 Sk z titulu dlhu za potravinarsky tovar vo velkopredajni potravin a nezaplateny
ndjom za dobu uZivania velkopredajne potravin. Zalobca v priebehu konania v ¢asti
o zaplatenie 600 000 Sk vzal zalobu spit. Po spdtvzati zaloby bolo predmetom sporu
zaplatenie pohladavky v ¢asti 1 034 776 Sk z titulu najomného za uzivanie nebytovych
priestorov a z titulu ceny zasob nachadzajucich sa v tychto priestoroch. Z obsahu spisu
ako aj z vykonaného dokazovania prvostupnovym stidom vyplyva, ze pravny predchodca
zalobcu zmluvu o predaji a odkipeni zasob tovaru z 30.4.1999, ndjomna zmluvu ¢. 1/3/99
o nagjme DHIM ako aj ndjomnu zmluvu €. 8/7/99 o najme HIM a DIM, v zahlavi ktorych
je uvedeny ako zmluvna strana zalovany, dal podpisat’ synovi Zalovaného, ktory v tom
Case nebol zamestnancom zalovaného, ale bol zamestnancom pravneho predchodcu
zalobcu. Pravny predchodca zalobcu preto so synom Zalovaného nekonal ako s osobou
poverenou urcitou ¢innostou (§ 15 Obch. zak.) a nekonal s nim ani ako s inou osobou
v prevadzkarni zalovaného (§ 16 Obch. zék.). Nemal preto dovod nepreverit’ si, ¢i rokuje
s osobou opravnenou za Zalovaného uzavriet uvedené zmluvy. Ked'Zze syn Zalovaného
nemal ani pisomné splnomocnenie od zalovaného (§ 31 az 33 Ob¢. zak.) na takyto pravny
ukon, ide o neplatny pravny tkon, ktory zalovaného nezavizuje. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ze uvedené zmluvy su absoliatne neplatné (§ 40 ods. 3
Ob¢. zak.), pretoze boli podpisané neopravnenou osobou. Plnenie poskytnuté na zaklade
neplatného pravneho tkonu je bezdévodnym obohatenim, pretoze nebol pravny dévod ho
poskytnut’ a osoba, ktord ho ziskala, je povinna ho vratit. Spravny je potom nazor sudu
prvého stupia, Ze predajom tovaru v predajni po 1.4.1999 sa zalovany bezddvodne
obohatil, nakol’ko mal majetkovy prospech zpredaja tovaru bez pravneho ddévodu
(neexistovala platne uzavretd zmluva o odpredaji a naslednom odkipeni zasob tovaru).

Taktiez mal Zalovany majetkovy prospech zuzivania hmotného investicného majetku
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a drobného hmotného investiéného majetku v rozsahu nepodpisanych najomnych zmlav
¢. 8/7/99, kedy tieto veci uzival bez zmluvy a neplatil najom. To isté plati aj u ndjomne;j
zmluvy €. 1/3/99 na drobny hmotny investiény majetok, ktory takisto Zalovany uzival,

najom neplatil a vzniklo teda u neho bezdévodné obohatenie.

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1
Ob¢. zak.). Podla odseku 2 citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak., musi sa vydat
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi

preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Zalovany v priebehu konania nespochybnil skutonost, Ze nebytové priestory
uzival napriek tomu, Ze zmluvu o ndjme neuzavrel. Nespochybnil ani to, ze v priestoroch
prevadzky sa nachadzali zdsoby pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré zalovany predal.
Spochybnil vSak vysku uplatnenej pohladavky, namietal, ze zalobcom deklarované
mnozstvo a kvalita zasob nezodpovedala skuto¢nosti, a preto v kratkom case ukoncil
prevadzkovanie tejto predajne. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postdenim veci, ako
to konstatoval sud prvého stupiia, ze v danom pripade ide o vydanie bezdévodného
obohatenia. Ked'Zze predmetné zmluvy zalovaného nezavazuji, hodnotu prijatého
a vrateného tovaru, nemozno zapocitat' na iny zaviazok. Pokial’ teda zalobca vo svojom
odvolani uplatnil alternativny petit na zaplatenie sumy 437 910,75 Sk zalovanym titulom
vydania bezddvodného obohatenia, je potrebné odratat’ hodnotu tovaru, ktory bol
zalobcovi vrateny, pretoze ju nemozno zapocitat’ na iny zévézok. Sud prvého stupiia
nepochybil, ked’ narok Zzalobcu ako neddvodny zamietol. Dokazy tykajiice sa vysky
bezdovodného obohatenia, ktoré mal ziskat' zalovany, ako aj dokazy navrhované oboma
ucastnikmi konania prvostupiiovy sid spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru. Vychadzal pritom aj zo zéverov znaleckého posudku, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Zze skuto¢na pohladavka zalobcu mala byt vo vyske
1529 766,25 Sk a zalovany zaplatil 1 555 813,50 Sk, teda zaplatil viac, ako je narok

zalobcu.
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Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny, a to vratane vyroku o nahrade trov

konania, ked’ze ani tu nezistil pochybenie.

Navrhu zalobcu na pripustenie dovolania proti svojmu rozhodnutiu odvolaci sud
nevyhovel, pretoze ma za to, ze v danom pripade nejde o otazku po pravnej stranke
zasadného vyznamu. O takéto rozhodnutie ide vtedy, ak riesi doposial’ nenastolenti alebo
vinych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSentl otdzku takym sposobom, ktory je
vyznamny z hladiska rozhodovacej ¢innosti sidov vobec, teda ma vseobecny dopad
na porovnatelné pripady. Spravidla je to vtedy, ak rieSi taka pravnu otdzku, ktora este
nebola riesend judikatirou vysSich sidov alebo vyklad, ktorej vich judikatire nie je
ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréiti pravnu otazku inak, nez je rieSena
v konstantnej judikature vysSich sudov. V danej veci ide najmé o posudenie platnosti

pravneho tkonu s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 OSP auspesnému zalovanému priznal ich néhradu. Trovy konania pozostavaju
z dvoch ukonov poskytnutej pravnej sluzby po 14 850 Sk (vyjadrenie k odvolaniu
7 15.4.2006 atucast na pojednavani dia 22.1.2008), rezijny pausal — 1 x 164 Sk,

317 Sk, t. j. 9510 Sk, spolu 40 325 Sk (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhl. ¢&.

655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. januara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P { Odstranené: Humenné



