Najvyssi sud 4 Cdo 205/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S., pobocka K., F.,
proti povinnému A., S.r.0., so sidlom v K., pre vymozZenie 19 939,-- Sk (661,85 Eur),
vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. Er 5859/2000, o dovolani sudneho exekutora
JUDr. Ing. K., zastipené¢ho JUDr. I. R., advokatkou v K., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 26. februara 2010 sp. zn. 3 CoE 100/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siadu v KoSiciach

z 26. februara 2010, sp. zn. 3 CoE 100/2010 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 2. aprila 2008 ¢.k. Er 5859/2000-10 exekuciu
zastavil a opravnenej uloZil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi ndhradu trov exektcie

vo vyske 3 633,-- Sk (120,59 Eur) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sid v KoSiciach po zruSeni jeho prvého uznesenia Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky (uznesenie z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Cdo 37/2009), v poradi druhym
uznesenim z 26. februara 2010 sp. zn. 3 CoE 100/2010, opédtovne zmenil uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa trov exekucie tak, ze sudnemu exekutorovi

nahradu trov exekucie nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Mal za to, ze sa mu postupom sudu ako ucastnikovi konania (exekttorovi) odnala moznost’
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze mu uznesenie NajvysSiecho sudu
1 Cdo 37/2009, ktorym bolo zrusené predchadzajice uznesenie odvolacieho sudu, bolo
dorucené az spolu s napadnutym, v poradi druhym uznesenim krajského sudu. V dosledku

takéhoto postupu sa predtym, ako odvolaci sid rozhodol napadnutym uznesenim, nemohol
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oboznamit’ s rozhodnutim dovolacieho sudu, naviac, odvolaci sad rozhodol skor, nez bolo
pravoplatne zrusené jeho prvSie rozhodnutie. Namietol tiez skuto¢nost, Ze odvolanie
opravnenej proti uzneseniu sidu prvého stupna mu bolo dorucené az 19. februara 2010
a odvolaci sud uz 26. februara 2010 vo veci opédtovne rozhodol. Na zaujatie stanoviska
k odvolaniu tak mal k dispozicii 4 pracovné dni. Zarovenn opakovane s podrobnou
argumentaciou vytykal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré videl v tom, Ze odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze v predmetnej veci
nie je mozné na rozhodnutie o trovach exekucie aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 1 ale ani
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze v prejednavanej veci je zrejmé, ze majetok
povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie, nakolko Krajsky sud v KoSiciach
rozhodnutim ¢.k. 6 K 9/05-19 zo dna 15. novembra 2005 navrh na vyhldsenie konkurzu
zamietol pre nemajetnost’ Upadcu. Preto do uvahy prichadza aplikacia ustanovenia § 203

ods. 2 Exeku¢ného poriadku a trovy exekucie sidneho exekutora mé znasat’ opravneny.
Opravnena vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie suidneho exekutora ako subjektu oprdvneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (§ 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti — Exeku¢ny poriadok — a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich

predpisov) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial'’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetnujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurodpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupila o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o0 uznesenie
0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, tlmo¢nom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., su¢asne vSak ide o uznesenie o trovach konania,

proti ktorému ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Dovolaci sud vsulade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskumal pripustnost
dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v lom vymenovanych procesnych vad (ide
0 nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti Uc€astnika, riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

Studny exekutor namietal vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., a to,
ze svojim postupom mu sud odnal moznost’ pred nim konat’ tym, ze odvolanie opravnenej mu
bolo dorucené 19. februara 2010 a std opdtovne rozhodol o odvolani uz 26. februara 2010,
takZe na zaujatie stanoviska ajeho doruCenie sudu mal 4 pracovné dni atiez tym, Ze
0 podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna rozhodol opédtovne odvolaci sud
skor, nez bolo jeho predchadzajice uznesenie Najvyssim sudom Slovenskej republiky
pravoplatne zrusené. S obsahom rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mu
nebolo umoznené sa vopred oboznamit, pretoze mu bolo dorucené az spolu s novym

rozhodnutim odvolacieho sudu.

So zretel'om na tento obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ti¢astnikovi konania

postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Téato vada konania znamena porusenie
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zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (vyhlaseného v  oznameni Federdlneho ministerstva zahraniénych veci

¢.209/1992 Zb.).

Postup pri doru¢ovani rozhodnuti o dovolani upravuje ustanovenie § 243b ods. 5
O.s.p. tak, ze odkazuje na obdobné pouzitie § 225 O.s.p. Vyplyva z toho, Ze rozhodnutie
0 dovolani dorucuje sud prvého stupna, pokial ho nedorucil priamo dovolaci sud

(prip. odvolaci sud).

Rozhodnutie dovolacieho sudu o dovolani musi byt vzdy dorucené ucastnikom
konania (ich zastupcom), pripadne d’alSim osobdm zucastnenym na konani, pretoze az tymto

ukonom nastdvaju pravne uc¢inky tohto rozhodnutia.

Zo stdneho spisu vyplyva, ze S obsahom uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Cdo 37/2009, ktorym bolo uznesenie odvolacieho sudu
7o 16. oktobra 2008 sp. zn. 2 CoE 41/2008 zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie,
sa sudny exekitor mohol oboznamit' az 12. aprila 2010, kedy mu bolo toto uznesenie
dorucené. Ked’Ze vSak odvolaci sud o podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna
opatovne rozhodol uz 26. februara 2010, z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze stdny
exekttor nemal moznost’ sa oboznamit’ s obsahom uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky skor, nez odvolaci sud o odvolani opitovne rozhodol a nemohol tak ani posudit,
ktoré namietané dovody nim podané¢ho dovolania povazoval dovolaci sud za dovodné
(dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze odvolaci sud opdtovne
rozhodol o odvolani skor, nez uznesenie dovolacieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanim
napadnuté uznesenie zruSené avec mu bola vritena na dalSie konanie, nadobudlo
pravoplatnost’ a nastali jeho ucinky). Bolo potrebné stotoznit’ sa s namietkou dovolatela, ze
nedoruc¢enim rozhodnutia dovolacieho siidu dovolatelovi a neumoznenim mu oboznamit’ sa
s jeho obsahom este pred novym rozhodnutim odvolacim sidom, bolo dovolatel'ovi postupom
stidu odnaté pravo konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zakladnym pravom ucastnika
konania je oboznamit’ sa s rozhodnutim sudu a predovsetkym s jeho dovodmi, na zaklade

ktorych moze zvolit’ svoj d’alsi postup v konani (otazku branenia, ¢i uplatnenia svojho prava).
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Podla § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doru¢i std prvého stupna odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti

rozhodnutiu vo veci samej, vyzve téastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 37 ods. 1 druha veta Exekuc¢ného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach

exekucie, €astnikom konania je aj povereny exekutor.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikom konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Ucastnikovi konania sa
nedoru¢enim odvolania odnima moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit sa k ukonu
druhého ucastnika konania, ktorym inicioval odvolacie konanie, dat na posudenie
odvolaciemu stdu vlastni argumentaciu, s ktorou — ak by ju neprijal — by sa musel odvolaci
sud vyporiadat’; takymto chybnym postupom sidu odnima sa ucastnikovi pravo

na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravnena podala odvolanie datované dnom 18. aprila
2008 (v ktorom napadla rozhodnutie o trovach exekucie) a spis bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie 0 odvolani opravnenej 2. méja 2008 (C.1. 24 spisu), ktory o iom rozhodol
napadnutym uznesenim 16. oktobra 2008 bez toho, aby odvolanie dorucil na vyjadrenie
sudnemu exekutorovi ako ucastnikovi konania (§ 37 ods. 1 druhé veta Exeku¢ného poriadku),
hoci takato povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p., platného v Case
vydania napadnutého uznesenia. Na dovolanie sudneho exekutora, ktory namietal, Ze
uvedenym postupom, mu bola odiatd moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu opravnenej, Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie s poukazom, ze odvolaci sud takymto postupom zat'azil svoje konanie
vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Zobsahu spisu dalej vyplyva, ze odvolaci sud
po vrateni mu veci dovolacim sudom na d’alSie konanie, dal sidnej kancelarii 15. februara
2010 pokyn na dorucenie odvolania suidnemu exekutorovi. Odvolaci sid expedoval saidnemu
exekutorovi 16. februara 2010 list neznameho obsahu (rovnopis sa V spise nenachadza),
ktorého prilohou bolo odvolanie opravnenej. Z idajov na dorucenke pripojenej k €.1. 48 spisu
vyplyva, Ze list s odvolanim bol sidnemu exekutorovi doruceny 19. februara 2010. Odvolaci
sud bez vycCkania reakcie sudneho exekutora na odvolanie abez poskytnutia mu zjavne
rozumne primeranej lehoty na vyjadrenie, rozhodol o odvolani opravnenej opédtovne dna
26. februéra 2010.
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Z uvedeného je zrejma opodstatnenost namietky dovolatela, ze mu uvedenymi
postupmi sud odnal moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’
zvolenym postupom sud len formalne splnil zakonom mu ulozenti povinnost’, avSak bez
poskytnutia moznosti 8 realneho vyuzitia zdkonom mu garantovaného prava na vyjadrenie
a bez moznosti oboznamit’ sa s obsahom rozhodnutia dovolacieho sidu pred opitovnym

rozhodnutim o odvolani odvolacim sadom.

So zretelom na tieto zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil
napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie, lebo takéto

rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

Stdny exekator v dovolani namietal aj to, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. K tomu treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie
veci je v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci dovod, ktory mozno
uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu pre vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa nezaoberal
d’alsimi dovodmi, z ktorych stdny exekitor vyvodzoval opodstatnenost svojho
mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze skutkové a nadvdzujlice pravne zavery
odvolacieho sidu su zatial predcasné a dovolaciemu sudu neprislicha v si¢asnom S§tadiu

konania opravnenie na ich hodnotenie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného ako aj dovolacieho

konania (§ 243 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



