Najvyssi sad 3 Cdo 108/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. P., byvajuceho v Z.,
zastupené¢ho JUDr. A. B., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi J. R., podnikajicemu
pod obchodnym menom J., s miestom podnikania v P., ozaplatenie 1280 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 Ro 298/2009,

o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. marca 2010

sp. zn. 12 Co 83/2010, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ v ndvrhu na zacatie konania ziadal, aby odporcovi bola ulozena povinnost’
zaplatit mu 1 280 €. Opodstatnenost’ navrhu vyvodzoval z toho, Ze 29. aprila 2009 uzavrel
s odporcom zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola doddvka a montaz plastovych okien. Na
zéklade tejto zmluvy zaplatil odporcovi 30. aprila 2009 preddavok 1280 €. Ked'Ze dielo
nebolo zhotovené v dohodnutom case, 8. septembra 2009 od zmluvy o dielo odstupil
a odporcu vyzval na vratenie zaplateného preddavku. Preddavok mu ale vrateny nebol, preto
sa ochrany svojho prava domahal na sude. V navrhu tiez uviedol, ze ako spotrebitel’
domahajuci sa ochrany svojho prava je podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zdkon o sudnych

poplatkoch*) oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 15. februara 2010 &.k. 5 Ro 298/2009-29

zastavil konanie, lebo navrhovatel’ napriek vyzve a pouceniu sidu o nasledkoch nezaplatenia
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sudneho poplatku nezaplatil poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch). V odovodneni uznesenia sud uviedol, Zze 20. januara 2010
vyzval navrhovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
76,50 €. Navrhovatel’ vSak, vychadzajuc z nazoru, Ze je od poplatku oslobodeny podla § 4
ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok nezaplatil. Sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze uplatiiuje ochranu prava zo spotrebitel'skej
zmluvy; po odstipeni od zmluvy o dielo uz na strane navrhovatela jednoznacne nejde
o spotrebitel'a domahajuceho sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 2
pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch), ale o subjekt domahajuci sa vydania bezdévodného

obohatenia ziskaného na jeho ukor.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim z31. marca 2010 sp. zn. 12 Co 83/2010 napadnuté
uznesenie potvrdil. V odovodneni uviedol, ze sa stotoznil s pravnym posudenim, na ktorom
zalozil rozhodnutie sud prvého stupna. Zdoraznil, Ze nemozno akceptovat’ nazor, v zmysle
ktorého sa oslobodenie od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
o sudnych poplatkoch bez d’alSieho vzt'ahuje aj na poplatnika uplatitujuceho pravo na vratenie
bezddévodného obohatenia. Ked’ze navrhovatel’ nebol oslobodeny od poplatkovej povinnosti
a sudny poplatok, na zaplatenie ktoré¢ho bol vyzvany, v stanovenom case nezaplatil, sad

prvého stupiia spravne rozhodol o zastaveni konania.

Uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ dovolanim. Uviedol, ze v konani mu
bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze doslo k zastaveniu
konania z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch),
pricom ndvrh na zacatie tohto konania podal subjekt zo zdkona oslobodeny od platenia
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sidnych poplatkoch. Aj s poukazom na
pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 (¢.1. 50
spisu) dovolatel’ zdoraznil, ze Ucelom tohto zdkonného ustanovenia bolo upravit Uplné
oslobodenie spotrebitela od sudnych poplatkov vo vsetkych konaniach, ktoré maju zaklad
v spotrebitel'skej zmluve. Vzhladom na procesni vadu, ku ktorej doslo v konaniach na
sudoch oboch nizsich stupniov, navrhovatel’ ziadal ich rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sadu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
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dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny v stlade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupinia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Navrhovatel napadol dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost
podaného dovolania preto ztychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie
navrhovatela mohlo byt procesne pripustné, len ak by vkonani doSlo k niektorej

z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tieZ so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
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zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; ich
existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odiatd moznost’ pred sidom
konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za taky postup judikatura povazuje procesny postup sudu
prieciaci sa zadkonu, ktorym sa Ucastnikovi znemoziuje realizdcia procesnych opravneni
ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania priznanych mu za ti¢elom uplatnenia a ochrany jeho

prav.

O odnatie moznosti tcastnika konania konat’ pred sudom ide tiez v pripade procesného
postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku z nadvrhu na
zacatie konania (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) napriek tomu, Ze poplatnik bol od

platenia sudneho poplatku oslobodeny (vid’ R 50/1997).

Podla § 4 ods. 2 pism. za/ zékona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny

spotrebitel’ domahajuci sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu.

V dovolacom konani bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i sa v preskimavanej veci
vzt'ahovalo na navrhovatela oslobodenie od stdnych poplatkoch podla uvedeného
ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Spravne vyrieSenie tejto otazky vyzaduje blizsiu
analyzu konkrétnych okolnosti, zktorych navrhovatel vyvodzuje narok na zaplatenie

pozadovanej sumy (porovnaj obdobne tiez R 28/2007).

Za ucelom zabezpecenia podkladov nevyhnutnych pre postdenie, z ktorého pravneho
vztahu je vyvodzovany navrhom uplatneny narok, ukladd zdkon navrhovatelovi povinnost’
uviest’ vzdy uz v ndvrhu na zacatie konania rozhodujuce skutoc¢nosti (§ 79 ods.1 O.s.p.), ktoré
maju sidu umoznit’, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych pre posudenie réznych otdzok povahy financnopravne;j

(vratane oslobodenia od platenia sidneho poplatku), procesnopravnej a hmotnopravne;j.
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Navrhovatel’ je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’
a odovodnit’ (je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu); ak ho ale

navrhovatel’ predsa len pravne vyhodnoti, stid tym nie je viazany.

Z toho, ¢o navrhovatel' uviedol v priebehu konania na sudoch nizsich stupnov
a zopakoval v dovolani, je zrejmé, Ze pri uplatneni naroku na zaplatenie spornej sumy
(ako nim zaplateného preddavku) povazoval za rozhodujuce to, Ze s odporcom uzavrel
(podla jeho pravneho nazoru spotrebitel'ski) zmluvu, od ktorej (ako spotrebitel’) ucinne

odstupil z dévodu, ze odporca mu v dohodnutej lehote neposkytol plnenie podla tejto zmluvy.

V zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo tcastnikmi dohodnuté
inak. Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezddvodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Podl'a § 457 Obcianskeho zédkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je

kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, co podla nej dostal.

Pokial’ navrhovatel’ v prejednavanej veci z dovodu nezhotovenia diela odporcom
v dohodnutom ¢ase u¢inne odstupil od nimi uzavretej zmluvy o dielo, zmluva sa od zaciatku
zrusila. Ak uz navrhovatel' na zdklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako preddavok
penazné plnenie, doslo u odporcu k majetkovému prospechu, ktory je povinny vydat’ (vratit’)
navrhovatel'ovi, na tkor ktorého ho ziskal. V takom pripade ale pravo domahat’ sa zaplatenia
sumy zodpovedajlcej tomuto peniaznému plneniu nevyplyva zo (zruSenej) zmluvy, ale z toho,

7e doslo k vzniku bezddvodného obohatenia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze v konani o navrhu na
vratenie preddavku zaplateného navrhovatelom (ako objednavatelom) odporcovi (ako
zhotovitel'ovi) na zéklade zmluvy o dielo, od ktorej navrhovatel’ z ddvodu nezhotovenia diela
v dohodnutom case ucinne odstlpil (¢im doslo k zruseniu tejto zmluvy od zaciatku), sa na
navrhovatel'a nevzt'ahuje oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/
zékona o sudnych poplatkoch, lebo vtakom konani navrhovatel' nie je ,,spotrebitelom
domahajucim sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu®, ale je osobou, ktord sa

domadha vydania na jej tikor ziskané¢ho bezddvodného obohatenia.
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Kedze na navrhovatela sa v danom pripade nevztahovalo oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkoch, postupoval
sud prvého stupiia v stilade so zakonom, pokial’ konanie zastavil z dovodu, Ze navrhovatel
napriek sudnej vyzve apouceniu nezaplatil stidny poplatok splatny podanim névrhu na
zacatie konania; rovnako postupoval v sulade so zdkonom odvolaci sud, ktory rozhodnutie
sudu prvého stupnia potvrdil. Zakonu zodpovedajuci postup sudov oboch nizSich stupniov
nemohol mat’ za nasledok odfiatie moznosti navrhovatel’a konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Ked’ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit' z § 237 a § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky tento opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pricom sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. juna 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



