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Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: R., a.s., S.X., P., zast.
JUDr. 1.J., advokatom, K.X., B., proti odporcovi: JUDr. R.H., N.X., B., spravca konkurznej
podstaty upadcu D., a.s., F.X., B., o urCenie pravosti pohladavky, o ndvrhu na zdmenu
ucastnika na strane navrhovatela, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 16. oktobra 2007 ¢.k. 15 Cbi 6/04-164, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
16. oktobra 2007 ¢.k. 15 Cbi 6/04-164 meni tak,ze pripusSta zamenu ucastnika
na strane zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu R., a.s., S.X., P. do konania na

strane zalobcu vstupuje M.Ltd., T., T., B., koreSpondencné adresa P., L., C.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepripustil zdmenu uc€astnikov

konania na strane zalobcu.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze spolo¢nost M., Ltd., C. podala navrh na
zamenu Ucastnika na strane Zalobcu (doruc¢eny sudu 5. oktdbra 2005 na 1.€. 93) z dovodu, ze
nadobudla majetok, prava a povinnosti na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku, ktory

povodne odkupila spolo¢nost’ D. od a.s. R. P.

Nakol’ko ani na vyzvu stdu zo dnia 10. aprila 2007 navrhovatel zdmeny nepredlozil

potrebné dokazné listiny, sud zdmenu nepripustil.
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Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia

22. novembra 2007.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze Zalobca preukazal splnenie predpokladov pre
rozhodnutie o zamene Uc¢astnikov na strane zalobcu a taktiez poukazal na podanie spolo¢nosti
M.Ltd., ktorym navrhla zamenu ucastnika na strane Zalobcu. Oznaeny zalobca nuz nie je
vlastnikom pohladavky vo vyske 57.087.547,70 Sk, ale spolo¢nost M.Ltd. Navrhol

napadnuté uznesenie zrusit’ resp. zmenit’ a navrhu na zdmenu vyhoviet..

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnuat, aby do
konania na miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti

prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods.2 O.s.p.).

Sud vyhovie ndvrhu, ak sa preukaZe, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’
uvedend v odseku 2, a ak stym suhlasi ten, kto ma vstapit’ namiesto navrhovatela, suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené

s podanim névrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods.3 O.s.p.).

Podanim doru¢enym stidu prvého stupnia dita 5. oktdbra 2005 (na 1.€. 93) spolocnost’
M.Ltd., C. navrhla a.s. zamenu ucastnika na strane zalobcu z dovodu, Ze nadobudla
pohladavku (ktora je predmetom konania) proti zalovanému. Navrhovatel' zameny ucastnika
na strane zalobcu knavrhu nepredlozil pozadované dokazy o tejto skutocnosti,
sud ho vyzval na doplnenie ndvrhu na zdmenu ucastnika. Navrhovatel' zdmeny predlozil
dokazy preukazujuce jeho nastupnictvo podanim dorucenym sudu dia 17. oktobra 2007
(po rozhodnuti suidom prvého stupnia). Odvolaci sad po preskimani predlozenych dokazov
dospel k ndzoru, Ze boli splnené predpoklady na zdmenu ucastnika konania na strane Zzalobcu

podla § 92 ods. 2,3 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté
uznesenie podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze zamenu na strane Zalobcu pripustil tak, ako

vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 8. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



