Najvyssi sud 3 Nec 22/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. R., byvajiceho v T.,,
proti zalovanym 1/ Ing. arch. K. D., byvajuicemu v T., 2/ RNDr. J. D., byvajicej v T.,
3/ MVDr. J. H., byvajacemu v T., 4/ M. H., byvajticej v T., 5/ T. C., byvajicemu v T., 6/ D.
C., byvajtcej v T., 7/ Ing. J. S., byvajicemu v T., 8/ JUDr. J. S., byvajucej v T., 9/ M. F.,
byvajucemu v T., 10/ A. F., byvajucej v T., 11/ V. B., byvajicemu v T., 12/ T. B., byvajtcej
v T., 13/ M. H., byvajuicemu v T., 14/ L. H., byvajucej v T., 15/ L. K., byvajucemu v T.,
16/ J. K., byvajucej v T., vSetkym zastipenym JUDr. J. K., advokdtom so sidlom v T.,
o zaplatenie ceny za vykonanie stavebnych prac, vedenej na Okresnom stide Trencin pod
sp.zn. 6 C 1449/1994 a na Krajskom stude v Trenc¢ine pod sp.zn. 19 NcC 19/2009, rozhodol
v konani o vylucenie sudcu

takto:

Sudkyiia Krajského siidu v Trenéine JUDr. Beata Cupkova je vyl ¢ e n 4
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp.zn.

19 NcC 19/2009.

Odovodnenie

V konani sp.zn. 6 C 1449/1994 ozndmila sudkyia Okresného siudu Trencin
JUDr. Lubica Balalova, Ze su u nej dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania

a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i menovand sudkyna Okresného sidu Trencin je v tejto veci vylucena
z prejednavania a rozhodovania, mal rozhodnat’ Krajsky sud v Trencine ako sud nadriadeny
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp.zn. 19 NcC 19/2009. Pretoze aj podl'a oznamenia sudkyne
Krajského sudu v Trenéine JUDr. Beaty Cupkovej, do senatu, v ktorom je zaradena, bola
predmetnd vec podla rozvrhu prace pridelend, su u nej dané dovody vylucujice sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny

na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trenéine
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudkyne JUDr. Beaty Cupkovej
(§ 15 O.s.p.) zaspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skonCenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti) a napokon k zistupcom ucastnikov konania. Rozhodnutie o vyluceni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu — napriek jeho vnutornému

usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Dovolaci std pri svojom rozhodovani vzal zretel' na to, ze v konani Okresného sudu
Tren¢in sp.zn. 6 C 1449/1994 bola uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 19. septembra 2000 sp.zn. Nc 136/2000 sudkyia JUDr. Beata Cupkova vyluéena
z prejednavania a rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného stidu Trenéin su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp.zn. 6 C 1449/1994 (v konani sp.zn. 5 Nc 152/2000
Krajského sudu v Trencine), a to z dovodu jej vztahu k Zalobcovi so zretelom na invektivy

z jeho strany vo¢i menovanej sudkyni.

Vzhladom k tomu, Ze u sudkyne Krajského stdu v Tren¢ine JUDr. Beaty Cupkovej,
nad’alej pretrvavaju dovody, pre ktoré bola v konani vylucend, Najvyssi sid Slovenskej

republiky preto rozhodol tak, ze je vylicena z prejednavania a rozhodovania danej veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



