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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu CEMING, spol.
s r.0., so sidlom Jarna 5, 040 01 Kogice, ICO: 36 608 220, zastapen¢ho JUDr. Petrom Harakalym,
advokatom so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, proti zalovanému Truck Center KoSice s.r.o. v
konkurze, so sidlom Topasova 52, 040 11 Kosice, ICO: 31 661 980, o zaplatenie 7.211,38 eur s
prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/158/2013-
369 z 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovanéhozastavuje.

I1. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 11 (d’alej aj ,,sad prvej in§tancie”) rozsudkom ¢&. k. 34Cb/27/2009-346 z 18. aprila
2013 zastavil konanie v Casti istiny v sume 693,75 eur (vyrok I.). Vyrokom II. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6.517,63 eur spolu so 14,5% ro¢nym trokom z omes$kania zo sumy
6.517,63 eur od 21.10.2008 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom III. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 4.087,95 eur, ktoru sumu je zalovany
povinny zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Petra Harakalyho do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy §tatu vo vyske 258,22 eur na
ucet Okresného sudu KosSice II do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ znale¢né vo vyske 13,28 eur na ucet sidneho znalca Ing. R. X. do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku I. o zastaveni konania v Casti
istiny v sume 693,75 eur) podal Zalovany odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci
rozsudkom ¢. k. 3Cob/158/2013-369 z 30. aprila 2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti a sporovym stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.



2. Rozsudok odvolacieho stdu napadol Zalovany dna 10. jula 2014 dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,OSP*). Spochybnoval tiez spravnost’ skutkovych zisteni a
pravneho posudenia veci sidmi oboch instancii. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Ziadal priznat’ nédhradu trov dovolacicho konania. Sti¢astou dovolania Zalobcu bol aj navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti podl'a § 243 OSP.

3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie ako nepripustné
odmietol.

4. V priebehu dovolacicho konania bol uznesenim Okresného stidu Kosice I ¢. k. 30K/12/2013-846 z 19.
januara 2015 (ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 16/2015 dia 26. januara 2015) vyhlaseny
konkurz na majetok zalovaného a do funkcie spravcu podstaty bol ustanoveny prof. RNDr. Michal
Tka¢, CSc., so sidlom kancelarie Werferova 3, 040 01 KoSice. Na odvolanie dlznika (zalovaného)
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2CoKR/5/2015-887 z 23. marca 2015 potvrdil uznesenie
Okresného sudu KoSice I o vyhlaseni konkurzu a ustanoveni spravcu. Uznesenie odvolacieho stidu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 74/2015 dia 20. aprila 2015. Uznesenim zo diia 29. aprila 2015
Okresny sud Kosice I rozhodol o vymene spravcu tak, Zze odvolal prof. RNDr. Michala Tkaca, CSc. a
ustanovil nového spravcu JUDr. Jana Bodnara, so sidlom kancelarie Zriedlova 3, 040 01 Kogsice. V
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného v Case po podani dovolania, nastali G¢inky
predpokladané prvou vetou ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR®), t. j. doslo (ex lege) k
prerueniu tohto dovolacieho konania (k uvedenému porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1. US 393/2012-33 z 12. decembra 2012, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod &. 53/2012).

5. Podl'a § 47 ods. 3 ZKR v zneni u¢innom do 30. jina 2016 platilo, Ze v konaniach prerusenych podla
odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani
stava ucastnikom konania namiesto upadcu. Od 1. jula 2016 sa odsek 3 §-u 47 ZKR oznacoval ako
odsek 4.

6. Novelou ZKR, uskuto¢nenou zakonom ¢. 390/2019 Z. z., s uc¢innostou od 1. januara 2020, doslo k
novelizacii § 47 ods. 4 ZKR, podla ktorého (nového znenia) v konaniach prerusenych podla odseku 1
mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokradovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu. Ak navrh na pokrac¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej
schddze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na
jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak sprévca v urcenej lehote nevyjadri s pokracovanim v
konani stihlas, sud pokrac¢uje v konani s dlznikom, ak pokracovanie v konani v urcenej lehote navrhne
diznik alebo pripadni nerozluéni spoloc¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v
urcenej lehote ma G¢inky spat'vzatia Zaloby.

7. Podla prechodného ustanovenia § 206j druhej vety ZKR sa ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej
vety ZKR pouzije aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom 2020 (t. j. aj na konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovaného - pozn. dovolacicho sudu).

8. Ked’Ze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako Zaloba (vid' aj
ustanovenie § 123 ods. 2 CSP), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druha az Stvrta veta ZKR
aj na Stadium dovolacicho konania, ak je konkurz vyhldseny na majetok dovolatela a spravca nepodal
navrh na pokra¢ovanie v dovolacom konani podla § 47 ods. 4 prvej vety ZKR s tym, Ze ak v uréencj
lehote (nie kratSej ako 30 dni) dovolatel a ani jeho spravca nepodaju navrh na pokraCovanie v
dovolacom konani, ma nepodanie navrhu na pokracovanie v dovolacom konani G€inky spéit'vzatia
dovolania (vid tiez rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
30bdo/71/2018 a sp. zn. 4Cdo/68/2021).



9. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vyzvou zo dna 22. janudra 2015 vyzval prvého spravcu
zalovaného prof. RNDr. Michala Tkaca, CSc., aby v lehote 15 dni od doruCenia vyzvy oznamil svoje
stanovisko s pokra¢ovanim v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
zo dna 30. aprila 2014 ¢. k. 3Cob/158/2013-369. Spravca na vyzvu, ktora mu bola doru¢ena dna 18.
februara 2015, nereagoval. Po vymene spravcu sud prvej inStancie rovnaka vyzvu dorucil novému
spravcovi JUDr. Janovi Bodnarovi, ktory v liste zo dna 14. marca 2018 oznamil, Zze nesthlasi s
pokracovanim v konani. Uviedol tiez, Ze z oznacenia sporu vyplyva, Ze ide o uplatiiovanie pohl'adavky,
ktoru si zalobca prihlasil v konkurznom konani, kde bola v celom rozsahu zistena, a teda nie je viac
spornd. Spravca svoje stanovisko, Ze nesuhlasi s pokra¢ovanim v konani, zopakoval aj v liste zo dna 12.
marca 2021, ktorym reagoval na vyzvu stdu prvej inStancie, aby oznamil, ¢i berie dovolanie spét’.
Zaroven poukazal na novelizované znenie § 47 ods. 4 ZKR, z ktorého vyplyva, ze ak spravca nepoda
navrh na pokraovanie v konani, tipadca ostava uc¢astnikom v preruSenom konani. Vyzvou zo dna 18.
marca 2021 vyzval sud prvej inStancie zalovaného (ipadcu), aby v lehote 30 dni oznamil, ¢i navrhuje
pokra¢ovanie v konani, ktoré bolo v sulade s ust. § 47 ods. ZKR ex lege prerusené ako procesny
doésledok konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného. Zaroven bol Zalovany pouceny o tom, ze
nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v stanovenej lehote spravcom ani dlznikom ma u€inky
spat'vzatia dovolania. Spravca s pokracovanim nesuhlasil, ¢o stidu oznamil podanim doru¢enym 12.
marca 2021. Ak zalovany ako dlznik v uréenej lehote navrhne pokra¢ovanie v konani, sud s nim bude
pokracovat’, v opa¢nom pripade bude vec predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle
ust. § 446 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalovany sa k
vyzve sudu prvej in§tancie, ktora mu bola doruc¢end 7. aprila 2021, nevyjadril a navrh na pokracovanie v
predmetnom dovolacom konani v urcenej lehote nepodal; jeho ne¢innost’ ma preto u€inky spétvzatia
dovolania.

10. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.
11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), so zretelom na vys$Sie

uvedené, konanie o dovolani zalovaného podl'a citovaného ustanovenia zastavil.

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neodovodiiuje (v zmysle
druhej vety § 451 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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