Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/47/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1111242582

Datum vydania rozhodnutia:  13.02.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1111242582.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.E.M., s.r.o., Sokolovska 2, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 31 591 931, zastupenej CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., Staromestska 3, 811 03

Bratislava, ICO: 47 249 129, proti zalovanej KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,

Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenej advokitom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvoirdkovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 73.912,27 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/60/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cob/336/2014-177 zo 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobkyiia m & voci zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 8Cob/336/2014-
177 zo 7. decembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava I ¢. k.
32Cb/60/2012-146 z 8. septembra 2014 (d’alej aj ,,sid prvej inStancie™) a zalobkyni priznal narok na plnt
nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni istinu
73.912,27 Eur, trovy konania 4.434,50 Eur a trovy pravneho zastipenia 3.481,90 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom Zaloby bol narok Zalobkyne na zaplatenie nevyplatenej Casti
provizie sprostredkovatela za rok 2007 podla Zmluvy o sprostredkovani ¢. 101FC16 uzavretej medzi
sporovymi stranami dita 14. aprila 2000 (d’alej aj ,,zmluva* alebo ,,zmluva o sprostredkovani®).

3. V odévodneni rozsudku stud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a za aplikacie ust. §
642, § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika konS$tatoval, Ze zmluva je jasna a zrozumitel'na, obsahovo aj
slovne presne formulovand a vyplatenie provizie sprostredkovatelovi podla ¢lanku X neodporuje
ziadnemu zdkonnému ani zmluvnému ustanoveniu. Medzi stranami sporny v zmluve uvedeny pojem
»Ziskatel'ska provizia“ vylozil tak, Ze v kontexte samotnej zmluvy v spojeni s ostatnymi vykonanymi



dokazmi, v pripade zalobkyne, ktora posobi ako sprostredkovatel poistenia pre Zalovand, znamena
»prva* ako aj ,,ndslednu* proviziu.

4. Zalovana v minulosti vypoéty provizie za rok 2007 nespochybiiovala, o potvrdzuje skutoénost’, Ze
zalobkynou vystavenu faktaru (za rok 2007) ¢. 002/2008 z 22. februara 2008 na sumu 4.776.069,- Sk
(158.536,45 Eur) nevratila ani nerozporovala a ¢ast’ fakturovanej sumy 84.624,18 Eur dna 25. oktobra
2010 zaplatila. Dévodnost’ a zavdznost’ navrhov na vyplatenie dodatkovej provizie zalobkyni za rok 2007
vyplyvala z vykonané¢ho dokazovania. Sud prvej inStancie prijal zdver o uneseni dokazného bremena na
strane zalobkyne a o doévodnosti Zaloby. Nahradu trov prvoinStan¢ného konania priznal Zalobkyni podl'a
zasady uspechu v konani.

5. Na odvolanie zalovanej odvolaci sud postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 219 ods. 1, 3
v spojeni s § 378 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil za stotoznenia sa s jeho odoévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ked
skonstatoval jeho vecnu spravnost. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s odkazom na
skutkovy stav zisteny pred sidom prvej in§tancie a na pravnu upravu v ust. § 642, § 644, § 647 ods. 1,
§ 266 ods. 1 az 4 Obchodného zdkonnika uviedol, Zze provizia sprostredkovatela urcend v zmluve
zaklada pravo sprostredkovatela na proviziu v dohodnutej vySke. Odvolaci sud z hladiska posudenia
prejednavanej veci a odvolacich namietok Zalovanej povazoval za rozhodujici ¢lanok X zmluvy o
sprostredkovani, v ktorom boli dohodnuté podmienky vzniku naroku zalobkyne na proviziu za dojednané
poistenie, sposob vyplaty a jej vy$ka s odkazom na Prilohu ¢. 1, Sadzby provizie pre nezivotné poistenie,
Dodatok k mandatnej zmluve a Prislub vySky provizie z 1. oktobra 2003. Aj za aplikacie interpretacnych
pravidiel podl'a § 266 Obchodného zakonnika a ich vysvetlenia, pri vyklade medzi ¢astnikmi spornych
pojmov uvedenych v zmluvnych dojednaniach v podmienkach posudzovanej veci sa odvolaci sud
stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze Zalobkyia uniesla svoje dokazné bremeno a preukazala dovodnost’
zaloby. Naopak zalovand v ramci svojej obrany nevyvratila Zzalobkynou dokazovanim preukazanu
spravnost vypoctu provizie, ked zalovanid provizia vyplyvala z prehladov zasiclanych zalovanou
zalobkyni a bola potvrdena (Eiasto¢nymi) platbami provizii zalovanou.

6. Odvolaci sud prijal zaver, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O ndhrade trov
odvolacicho konania rozhodol podl'a zasady tispechu sporovych stran v konani (§ 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) v¢as dovolanie, ktorého
pripustnost’ oddvodnila ustanovenim § 419, § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 ods. 1 a nasl. CSP.
Podla dovolatel’ky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolo¢ne s rozsudkom sudu prvej inStancie
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Medzi stranami sporu bol v priebehu konania sporny
vyklad pojmu ,,ziskatel'ska provizia“. Vzhl'adom na samotny pojem ako aj obchodné zvyklosti v ramci
poistovnictva ziskatel'ska provizia predstavuje proviziu patriacu sprostredkovatelovi (Zalobkyni) za prvy
rok trvania poistnej zmluvy, ktord sa vyplaca za ziskanie klienta, priCom v pripade riadneho trvania
poistnej zmluvy sa sprostredkovatelovi (vo vSeobecnosti) vyplaca ,,naslednd provizia“, t. j. odmena
sprostredkovatel'a za spolupracu pri sprave poistnej zmluvy, intervenovanie nedoplatkov a ostatnil
¢innost’ v zmysle zmluvy a ust. § 2 zak. ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve. Zalobkymia naopak tvrdila, Ze dohodnuté je len jedna sadzba poistného.

8. Zaver odvolacieho stdu, ze ziskatelskd provizia je v pripade zalobkyne tak prva ako aj néasledné
provizia, je podla dovolatel’ky nespravny a nemajici oporu v zistenom skutkovom stave, v ramci
obchodnych zvyklosti v oblasti poistovnictva ako takého ako ani v opatreniach Narodnej banky
Slovenska (d’alej aj ,,NBS®) ako organu dohladu nad poistovnictvom, ktoré st pre Zalovani zavézné.
NBS na vyziadane okresného sudu v ramci iného konania v obdobnej veci podala odborné vyjadrenie z
19. juna 2016, na ktoré dovolatelka poukazala a dolozila ho k dovolaniu. Uviedla, Ze aj ked pri
niektorych poistnych produktoch nie je rozdiel vo vyske medzi proviziou vyplacanou v prvom roku a



proviziami vyplacanymi v nasledujucich rokoch trvania poistnej zmluvy, nemozno to povazovat za
stotoznovanie ziskatel'skej provizie a néslednej provizie, ¢o je podporené aj Prilohou €. 1 k zmluve, v
zmysle ktorej pri vybranych produktoch sprostredkovatel nemé narok na naslednti proviziu. Podla
dovolatelky ,je potom rozhodné, Ze po uréeni objemu relevantného sprostredkovaného celoro¢ného
poistenia v tom-ktorom roku, je v stlade so Zmluvou a Prislubom, za i¢elom stanovenia percentudlnej
sadzby ZP (ziskatel'skej provizie) za konkrétny rok nevyhnutné, tento celkovy objem ,,0¢istit™ o vySku
provizii, predstavujucich naslednu proviziu z poistnych zmliv uzavretych v predoslych rokoch®. S
uvedenym sa odvolaci sud podl'a nazoru dovolatelky ,,uspokojujuco a presved¢ivo nevysporiadal a vec
tak vo vysledku nespravne pravne posudil“. Dovolatel’ka uviedla, Ze nema vedomost, ze by obdobna
pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Preto navrhla, aby dovolaci std
podla ust. § 449 ods. 3 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

9. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP dovolatelka zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, ked'’ze podl'a obsahu
sudneho spisu a dovodov dovolania je pravdepodobné, e dovolanie bude Gspesné. Daliim dévodom
navrhovaného odkladu vykonatelnosti je zabranenie uskutoénenia exekucie, ktorou by bol zmareny
ucinok rozhodnutia o podanom dovolani.

10. Zalobkytia k dovolaniu podala pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v danom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania z dévodov vymedzenych dovolatel’kou a rovnako nie je dévodny ani navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti sudu prvej inStanciec a odvolacicho sudu, kedze
nespocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a zalobkyne v dovolani zalovana jednozna¢ne
neformulovala a neidentifikovala pravnu otdzku, od ktorej zavisel napadnuty odvolaci rozsudok a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nemala byt vyrieSena. Podla obsahu dovolania malo ist
zrejme o otazku vykladu pojmu ziskatel'ska provizia. Ked’ze tento pojem nie je pojmom zakonnym,
nevyskytuje sa v ziadnom predpise Slovenskej republiky ani v prave EU, tak jeho vyklad je vyluéne
vecou vykladu pravneho tkonu (zmluvy, Prislubu), teda ide otazku skutkovu, ktord nespadé pod ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu zdéraznila, e stanovenie obsahu pojmu ziskatel'ska provizia
vyplynulo z vykonaného dokazovania a teda bolo otazkou skutkovou. Dolozenti odpoved NBS z 19. jula
2016 k vykladu pojmu ziskatel'skd provizia Zalobkyna oznalila za irelevantnt, ked’Ze sa tyka vykladu
inych pojmov. Odhliadnuc od skutkovej roviny vykladu uvedeného pojmu, aj keby otdazka vykladu
zmluvného pojmu v konkrétnej zmluve, ktory nema paralelu v ziadnom zdkonnom pojme, zahfnala aj
rovinu pravneho posudenia, nie je mozné ju povazovat ani za otazku zasadného pravneho vyznamu.
Riesenie vykladu predmetného pojmu je vyznamné len pre zmluvné vzt'ahy medzi sporovymi stranami a
netyka sa vykladu pravnych predpisov, jej rieSenie nema vplyv na ziadne obdobné pravne vztahy inych
subjektov.

12. Hoci Zalovana v dovolani tvrdila, ze odvolaci rozsudok spolocne s rozsudkom sudu prvého stupia
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, tak podla Zalovanej ho v skuto¢nosti vymedzila ako
otazku skutkovu tvrdenim o nespravnom vyklade zmluvy - Prislubu. Samotné uréenie obsahu tohto
ukonu, t. j. vole stran, nie je pravnym posudenim ale skutkovym zaverom, ktory std urobil na ziklade
vykonanych dokazov. Zalobkyiia v dovolani neuviedla ani jedno ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
malo byt v danom pripade nespravne aplikované. Vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania Zalobkyna za
nedévodny povazovala aj navrh na odklad vykonatelnosti oboch rozhodnuti. Dovolanie navrhla
odmietnut’ a ndvrh na odklad vykonatelnosti zamietnut’. Uplatnila si narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud SR“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).



14. Dovolanie Zalovana podala po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kodex
(zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP*). Aj po zmene pravnej Upravy
civiného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie podl'a CSP nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia in$tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

15. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Podla ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Podl'a ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
20. Podl'a ust. § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

21. Podla ust. § 447 ods. 1 pism. c) CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. Pripustnost’ dovolania podla Upravy v ust. § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP vo vSeobecnosti mé
zarucit, aby sporové konanie bolo zalozené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit. Uprava pripustnosti dovolania v ust. § 421 ods. 1 CSP nadvizuje na ¢l. 2 CSP, podl'a ktorého
kazdy ma pravo legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$$ich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Sucasna pravna uUprava vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena,
a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci stid o pripustnosti dovolania z tohto
dovodu nevydava osobitné rozhodnutie, ale ak prijme z&ver o pripustnosti dovolania, napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu meritéorne preskima. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci
sud sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej
stranke zasadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.
To, ¢i otazka zasadného pravneho vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to nadvazujiicu pripustnost’
dovolania, rie$i dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Uplatnenie
dovolacich dovodov je plne v dispozicii strdn konania. Zakonna uprava dovolania kladie na ich
vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 432 ods. 2 CSP), Co suvisi aj s povinnym pravnym



zastapenim. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k
zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhl'adom na
viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), zavisiet’ od tohto, ako dovolatel’ vymedzi,
ze doposial’ dovolaci sud takato otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil.

24. Aby bolo pripustné dovolanie pre rieSenie pravnej otazky podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dovod spésobom upravenym v ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, teda tak,
ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

25. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (vid’ uznesenie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

26. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sidu
pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel' nesmeruje proti pradvnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoéze byt v tomto smere postadujice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne postudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (gtevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.). Uvedené kritéria pre pripustnost” dovolania z dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie podané¢ Zalovanou
nesplia.

27. V danom pripade je podl'a dovolatel’ky dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym, ze
odvolaci std nevylozil dojednania sporovych stran v zmluve o sprostredkovani v zneni jej dodatkov a
priloh v stlade s nazorom uvedenym v dovolani a tym, ze sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvej
inStancie a uspokojujico a presved€ivo sa nevysporiadal s vykladom zmluvnych pojmov (ziskatel'ska
provizia, prvé a naslednd provizia sprostredkovatela) prezentovanym dovolatelkou, tak vec nespravne
pravne posudil.

28. Dovolatel’ka vSak konkrétne neuviedla, ¢i fiou tvrdené nespravne pravne posudenie veci v
odvolacom (a prvoin§tanénom) rozsudku spociva v nespravnom pouziti prdvneho predpisu a ktorého,
alebo ¢i sud pouzil spravny pravny predpis a nespravne ho interpretoval, pripadne ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v
sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat’ argumenty Zalovanej v dovolani, z ktorych je
zrejma v zasade len jej nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov nez nou
predkladanych v konani pred sidom prvého stupna a v odvolacom konani, a to prijatych sudom
vykladom zmluvnych dojednani pre stanovenie vySky Zzalovanej provizie Zzalobkyne ako
sprostredkovatelky poistnych produktov zalovanej. V danom pripade vyklad zmluvy, zmluvnymi
(sporovymi) stranami dojednanych pojmov, predstavoval zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’
skutkového stavu veci. To, ze sa sidy oboch inStancii nestotoznili s vykladom a ndzorom zalovanej o
obsahu individudlneho zavézkového vztahu sporovych stran zalozeného medzi nimi uzavretou
konkrétnou zmhuivou (o sprostredkovani), nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hladiska
doévodov pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.



29. Pokial’ dovolatelka nekonkretizovala v rovine nespravneho pravneho posudenia ako ho dovolaci sud
definoval vyssie (odsek 25, 26), ktoru pravnu normu odvolaci siid nespravne aplikoval, pripadne ktort
spravne aplikovani pravnu normu nespravne interpretoval, pripadne z ktorych spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, pricom v tomto smere v dovolani neuviedla ani len odkaz na
niektoré (namietané) zakonné ustanovenie, tak nevymedzila pravnu otazku a nevysvetlila, preco z jej
pohladu zaujal odvolaci sid nespravny pravny ndzor na jej rieSenie. Touto pravnou otazkou nemozno v
podmienkach danej veci povazovat’ vyklad pojmu ,,ziskatel'ska provizia®“, ked’ze ide o pojem dojednany
sporovymi stranami v ich individudlnej zmluve a nie stanoveny pravnym predpisom (ktory by
dovolatel’ka v podanom dovolani identifikovala).

30. Samotny vyklad pojmu ziskatel'ska provizia v rovine zistenia obsahu pravneho ukonu ako prejavu
vole sporovych stran, tvoriaceho zaklad pre zistenie skutkového stavu veci, preto z vysSie uvedenych
dovodov nie je mozné povazovat' za nespravne pravne posudenie veci a si¢asne za pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena.

31. Pre tGplnost’ dovolaci std uvadza, Ze pokial’ by malo ist’ o nespokojnost’ Zalovanej s vykladovymi
metddami (§ 266 OBZ) pouzitymi odvolacim stidom pri zisteni obsahu zmluvy (t. j. vratane vykladu
pojmu ziskatel'ska provizia), tak k tejto otazke sa najvy$s$i sud vyjadril vo viacerych svojich
rozhodnutiach, vid’ napr. rozsudok sp. zn. 1 M Obdo 4/2014 (ZSP 46/2017), rozsudok sp. zn. 3 Obdo
16/2002 z 1. jola 2006 (ZSP 56/2006), rozsudok sp. zn. 4 Obo 66/2002 z 1. novembra 2003 (ZSP
81/2003). Nie je vSak tlohou dovolacicho sudu vlastnou ¢innostou abstrahovanim z obsahu dovolania
zistovat’ mozny (pripustny) dovolaci dovod a nahradzat’ riadne a relevantné vymedzenie dovolacieho
dovodu dovolatel'om.

32. Dovolatelka svoje dovolacie dévody oprela aj o pisomni odpoved’ na ziadost o poskytnutie
odborného stanoviska, adresovani zo strany NBS, Odbor dohladu nad trhom cennych papierov,
poistovnictvom a dbdchodkovym sporenim, Okresnému sudu Bratislava I (v inej veci sp. zn.
31Cb/26/2013), datovant ditom 19. jula 2016. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena listina nebola
predmetom konania pred sidom prvej inStancie ani odvolacicho konania a zalovana ju dolozila az k
podanému dovolaniu. Podl'a ust. § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci std. V danom pripade odvolaci sid vo svojom rozhodnuti potvrdzujicom rozsudok sudu prvej
inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Dovolatelkou predlozena
listina vo vztahu k dovolanim namietanému rozhodnutiu odvolacicho sidu a konani, ktoré mu
predchadzalo, tak predstavuje prostriedok procesnej obrany zalovanej, ktory neuplatnila pred sidom
prvej inStancie, priCom zalovand v dovolani neuvadzala niektory zo zakonnych dévodov, len za splnenia
ktorych by bolo mozné prihliadat’ na novoty v konani, najmi, Ze by tento dokaz (odborné stanovisko
NBS) nemohla bez svojej viny zabezpecit' a uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, pripadne v
Stadiu odvolacieho konania. V civinom sporovom konani pritom podla ust. § 154 CSP plati tzv.
zakonna koncentracia konania a vo vztahu ku konaniu do 30. juna 2016 (vzhladom na vydanie
prvoins§tan¢ného rozsudku 8. septembra 2014), platila obdobna pravna uprava v ust. § 120 ods. 4 OSP,
podla ktorej vSetky dokazy a skuto€nosti mali sporové strany (ucastnici) predlozit’ sidu najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pri¢om na neskor uplatnené dokazy a skuto¢nosti
sud mohol prihliadat’ len za splnenia zdkonnych podmienok (§ 205a OSP, teraz § 366 CSP).

33. Predmetnd listina (odborné vyjadrenie) sa podla tvrdenia dovolatelky vztahuje k tiou
prezentovanému vykladu zmluvy sporovych stran, pojmu ziskatel'ské provizia, ¢o v danom pripade tvori
otazku skutkovu, ako dovolaci sid uviedol vysSie (odsek 29, 30). Je namieste uviest, zZe podstatou
prava na spravodlivy siidny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Sud v$ak v konani nie je viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy.

34. Z vyssie uvedeného a pri zavere o nepripustnosti dovolania nebol dany dévod pre zaoberanie sa



obsahom (nového dokazu) listiny doloZenej dovolatelkou az v $tadiu dovolacicho konania.

35. Napokon dovolaci sud dodéva, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu obsahovalo dostato¢nu pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalovanej a je dostato¢ne odévodnené. Zakladnymi
odvolacimi namietkami Zalovanej sa odvolaci sud zaoberal a naprieck tomu, ze uZz prvoinS§tanc¢né
rozhodnutie davalo odpovede na nou vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na zdéraznenie spravnosti
jeho zaverov aj dalSie uvahy. Nie je mozné vytykat sudom oboch inStancii, Ze sa vo svojich
rozhodnutiach nestotoznili s obranou Zalovanej, Zalovanou pontknutym nazorom na skutkovy a pravny
stav veci. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stdy nalezite vysvetlili, z akych uvah a dokazov
vychadzali pri otazke vzniku préva zalobkyne na Zalovanu Cast’ provizie sprostredkovatel’a za rok 2007 a
jej vysky, pricom zhodne za urcujici povazovali obsah zmluvného zavéazkového vztahu sporovych stran
a unesenie dokazného bremena na strane Zalobkyne.

36. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci stid k zaveru, ze v podmienkach danej veci nedoslo k
napheniu dovolatelkou tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Vzhl'adom na prijaty z&ver o nepripustnosti dovolania a jeho odmietnutie dovolaci sud nemal priestor
pre zaoberanie sa navrhom Zzalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 444 CSP).

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Neuslo pozornosti najvy$Sicho sudu, Zze v oznaceni (obchodnom mene) Zalovanej v iivodnej Casti
dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu doslo k chybe v pisani, naprava ktorej je mozna

odvolacim sudom i dodato¢ne postupom podla ust. § 224 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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