Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/90/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8113200285

Datum vydania rozhodnutia:  25.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8113200285.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., byvajuceho vo Z., G. XXX, proti zalovanej
Rapid life Zivotna poistovia, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 1/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. marca 2015 sp. zn. 7 Co 359/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢. k. 25 C
1/2013-118 zrusil rozsudok Arbitrdzneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej ulici 41 v KoSiciach
pod spisovou znackou 2 C 3612/2012 z 19. januara 2012 v plnom rozsahu vratane vyroku o trovach
konania a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 199,50 eur.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. marca 2015
sp. zn. 7 Co 359/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«), Zzalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania a zaroveil rozhodol, ze Zalovand nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 24. jina 2015 dovolanie, ku ktorému
pripojila pisomné poverenie udelené JUDr. Jaroslavovi Skapincovi.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastipeny advokitom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). To v pripade
dovolatel’ky - pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fiu kond jej zamestnanec alebo ¢len, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid' § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava ucinna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

7. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatelka nepreukédzala, Ze flou poverend osoba ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a je zaroven jej zamestnancom pripadne ¢lenom,
Okresny sud PreSov uznesenim z 26. maja 2016 ¢. k. 25 C 1/2013-192 vyzval Zalovana (doruc¢enym jej
do vlastnych rak 23. juna 2016), aby v lehote 10 dni doplnila svoje dovolanie predloZzenim dokladu o
pravnickom vzdelani JUDr. Jaroslava Skapinca a jeho pracovni zmluvu preukazujiicu existenciu a
trvanie zamestnaneckého vztahu v ¢ase dovolacicho konania a v pripade, ak pracovny pomer JUDr.
Jaroslava Skapinca v sucasnosti trva, je potrebné, aby dovolanie sam podpisal, resp. aby dovolanie
podpisal iny na zastupovanie povereny zamestnanec s pravnickym vzdelanim, resp. advokat s plnou
mocou na zastupovanie v dovolacom konani, a zaroven ju poucil o nasledku neodstranenia nedostatku
povinného pravneho zastupenia. Na ziklade predmetného uznesenia dovolatelka ostala neCinnd a
nedostatky neodstrénila.

8. Nedostatok povinného pravneho zastipenia dovolatel’ky advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p. resp.
jej zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za nu kona a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia podla § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
vsak dovolatelka napriek pouceniu o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla §
436 ods. 1 C.s.p. (§ 241 ods. 1 a 4 O.s.p.) uvedeny procesny nedostatok neodstranila (nepredlozila
plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani ani nepreukazala, ze fiou poverena
osoba ma vysoko$kolské vzdelanie druhého stupna a je zaroven jej zamestnancom alebo ¢lenom), tak
svojim procesnym postupom spodsobila, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Nad ramec dovolacicho prieskumu najvyssi sid poznamenava, ze vzhladom na vysSie uvedeny
procesny nedostatok sa nezaoberal podanim zo 14. jula 2016, ktorym JUDr. Jaroslav Skapinec v mene
zalovanej zobral podané dovolanie spét’.

10. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity Zalovanej zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku ktorych by pravna uprava ¢inna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

11. Z tychto déovodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p.
12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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