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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému:
GYRUS, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Letisko Vajnory, 831 07 Bratislava, ICO: 35 712 961, o vymozenie
685,61 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 36Er/2299/2011, o
dovolani sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 18.
aprila 2013, ¢. k. 20CoE/64/2013-25, takto

rozhodol:

Dovolanie stdneho exekitoraodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sid prvej inStancie”) uznesenim z 5. oktdbra 2012, ¢. k.
36Er/2299/2011-14, exekiciu zastavil. Opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit® stiidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 118,94 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov exeku¢ného konania. O zastaveni exekucie rozhodol s
odovodnenim, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exektcie (§ 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku). Vyrok o trovach exekicie oddvodnil aplikaciou ust. § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a ich ndhradu ulozil opravnenému s ohladom na dévod zastavenia exekucie, priCom v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konkrétne Specifikoval dévody priznania, resp. nepriznania
odmeny za jednotlivé ukony a nahrad hotovych vydavkov. O trovach exeku¢ného konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

2. Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 18. aprila
2013, sp. zn. 20CoE/64/2013, zmenil uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, ze zaviazal
opravnené¢ho na ndhradu trov exekucie stidneho exekutora vo vyske 87,98 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vydavky, uplatnené sudnym
exekutorom a priznané sudom prvej in§tancie, su neprimerane vysoké. Podl'a §pecifikacie trov exekucie
si sudny exekutor uplatnil vydavky za dorucovanie 33 pisomnosti prostrednictvom kuriérskej sluzby,
pricom za kazdé takéto dorucovanie si uplatnil 1 eur (33 x 1 eur). Z dokladov predloZzenych sudnym
exekutorom odvolaci sud zistil, ze sudny exekutor dorucoval prostrednictvom kuriérskej sluzby 9



pisomnosti, skuto¢ne tak vynalozil vydavky vo vyske 9 eur. Zvy$né posStové vydavky sudny exekuitor
preukézal prilozenymi doru¢enkami v pocte 7 ks, teda v sume 11,20 eur.

3. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol sudny exekutor dovolanim, pripustnost’ ktorého
odovodnil ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Nazor odvolacicho sudu, Ze sudny exekutor preukazal
dorucovanie len 9 pisomnosti prostrednictvom kuriérskej sluzby nepovazoval za spravny. Studny
exekutor dorucoval prostrednictvom kuriérskej sluzby celkovo 33 ks dokumentov, ¢o zahfiia 11 x
prikaz na zacatie exekticie do bank, 11 x exeku¢ny prikaz do bank a 11 x prikaz na odblokovanie uctov
do bank. (33 ks x 1 eur) Sud zobral do tvahy iba 9 doru¢eniek opatrenych peciatkou kuriérskej sluzby, i
ked’ v dokumente ,,Postupenic navrhu opravneného na zastavenie exektcie“ - ¢. k. 36Er/2299/2011,
ktory bol doruc¢eny sudu prvej inStancie uviedol v ¢asti ndhrada hotovych vydavkov, Ze ako dokazy k
doruc¢ovaniu kuriérom st peciatky na dokumentoch 33 x. Teda peciatky jednotlivych bank na prikazoch
na zacatie exekucie, exeku¢nych prikazoch a prikazoch na odblokovanie u¢tu. Rozdielne dokazy pre
dorucovanie kuriérom - peciatky na dorucenke a peciatky na dokumentoch vznikli z dévodu, ze pocas
trvania predmetnej exekucie dorucovali pre exekutorsky trad listiny 2 rozdielne kuriérske sluzby, a to
3Be s.r.o. a F. B. - BaS. Na zédklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zmenil tak, ze opravnenému ulozi povinnost’ nahradit’ trovy exekucie vo vyske 118,94
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ s vysokoskolskym préavnickym vzdelanim druhého stupnia, bez nariadenia pojednévania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie sudneho exekutora je potrebné odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol ¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O. s. p. (v zneni u¢innom v Case
podania dovolania).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, len v pripadoch, v ktorych to priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu. Podla § 239 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky.

8. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie
exekuéného sudu tak, Zze zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sidneho exekutora vo vyske
87,98 eur. Rozhodnutie odvolacicho stdu vykazuje znaky jedného z wuzneseni uvedenych v
ustanoveniach vymenovanych vyssie, ked’Zze ide o zmeiujice uznesenie. Pripustnost’” dovolania proti



predmetnému uzneseniu odvolacicho stidu podla § 239 O. s. p., ale neprichadza do uvahy, nakolko ide
o rozhodnutie o trovéach, kedy podla § 239 ods. 3 je pripustnost’ dovolania podla ods. 1 a 2 citovaného
ustanovenia O. s. p. vylacena.

9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sidu povinnost’
prihliadnut’ na pripadni procesntt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa najvy$si sud len na skiimanie pripustnosti dovolania sidneho exekutora smerujiiceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.
s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(rozsudku, ¢iuzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti castnika, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti icastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s.
p., pritom nie je zaloZena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je postihnuté
niektorou vadou uvedenou v § 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
vadou uvedenou v citovanom zékonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

10. Studny exekutor procesné vady konania podla § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia vyvodit' nemozno.

11. Kedze pripustnost dovolania stidneho exekutora nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sad ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné

odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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