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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ N. K., byvajicej v R. a 2/ H. 1., byvajice;j
v R., proti zalovanej MUDr. L. M., byvajucej v R., zastupenej advokatskou kancelariou ATTORNEYS
GROUP, s.1.0. so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej ¢. 2, ICO: 36863998, o zaplatenie 10
356,50 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 17 C 1015/2002, o
dovolani zalobkyne 2/ zastupenej JUDr. Kristinovou Piovaréiovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Starova &. 20, proti rozsudku Krajského stidu v Koiciach z 28. juna 2012 sp. zn. 4 Co 21/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 2/ od mieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 25. aprila 2008 ¢.k. 17 C 1015/2002-238 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 6. decembra 2010 ¢.k. 17 C 1015/2002-334: 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 19 715,90 Sk, 2. Zalobu Zalobkyne 1/ v Casti o zaplatenie 136 284,10 Sk zamietol, 3.
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 19 715,90 Sk, 4. Zalobu zalobkyne 2/ v ¢asti o
zaplatenie 136 284,10 Sk zamietol, 5. konanie v prevySujicej Casti zastavil, 6. Zalobkyniam 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalovanej nahradu trov konania 32 303,30 Sk. Wchadzal z toho, Ze zalobkyne ako
dcéry 1. N., ktory zomrel XX. K. XXXX, a zalovana ako jeho zavetna dedi¢ka sa dedenim po fiom stali
spoluvlastnickami nehnutelnosti v katastralnom uzemi R., ktoré su vedené na liste vlastnictva ¢. XXX
ako parcela ¢. XXXX/XX - zastavana plocha vo vymere XXX m2 a dom stpisné ¢. XX na parcele €.
XXXX/XX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti®), a to zalobkyne 1/ a 2/ v podieloch po 1/6 a zalovanéd v
podiele 2/3. Ich podielové spoluvlastnictvo bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu KoSice 11 zo 14.
maja 2003 ¢.k. 11 C 181/2000-102, ktorym boli sporné nehnutelnosti prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Zalovana podas trvania ich spoluvlastnictva sporné nehnutelnosti uzivala vyluéne
sama a Zalobkyniam neumoznila ich uzivanie, preto sa zalobkyne opravnene domahaji vo¢i nej zaplatenia
nédhrady za uZivanie spornych nehnutelnosti nad rédmec jej spoluvlastnickeho podielu (dalej len
»hahrada®) podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Konstatoval, Ze v obdobnych pripadoch vysku bezdovodného obohatenia urcuje stid uvahou v zmysle §



136 O.s.p. s prihliadnutim na vy$ku najomného v porovnatelnych pripadoch. Podla jeho nazoru nebolo
mozné zohladnit' zalobkyhami uvadzané udaje z inzeratov dostupnych na internete, lebo nebolo
preukazané, ze ide o realizované ponuky. Wychadzal preto z vysledkov dokazovania vykonaného
znaleckymi posudkami, z ktorych vyplynulo, Ze dom je uzivany od roku 1978, je vo velmi zlom
technickom stave, bez udrzby, zna¢ne schatraly a nemozno ho uzivat' bez realizicie rozsiahlej
rekonstrukcie. So zretelom na to uréil vySku nahrady za obdobie od 22. januara 1999 do 31. augusta
2003 v dolnej hranici rozpétia stanoveného znalkynou Ing. Martinou Brestovicovou, CSc. Kazdej zo
zalobkyn priznal 19 715,90 Sk (654,44 €) a zalobu vo zvySku zamietol ako neddévodnt. Rozhodnutie o
zastaveni konania v prevysujicej ¢asti odovodnil podla § 96 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ¢iastocné
spat'vzatie Zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie ucastni¢ok konania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. jona 2012 sp. zn. 4 Co
21/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia zmenil (§ 220 O.s.p.) v
jeho napadnutej Casti (t.j. okrem vyroku o zastaveni konania) tak, Ze: 1. Zalovana je povinna zaplatit’
kazdej zo zalobkyn 1/ a 2/ po 947,98 € a 2. v prevysujicej Casti Zalobu zamietol. Prvostupiiovy
rozsudok zrusil vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupia na
dalsie konanie. V odévodneni uviedol, ze stid prvého stupnia uplatneny narok nespréavne kvalifikoval ako
narok z bezddévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci stud ale (po postupe podla
§ 213 ods. 2 O.s.p.) vychadzal z toho, Zze ide o narok vyplyvajici zo vztahu medzi spoluvlastnikmi
spolo¢nej veci (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na rozdielnu pravnu kvalifikaciu
zalobkynhami uplatiiovaného naroku znovu postdil dovodnost’ namietky Zalovanej o premlcani a dospel k
zaveru, ze namietka premli€ania je dovodna za obdobie od 1. marca 1997 do 12. marca 1997 (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zédkonnika). V obdobi od 13. marca 1997 do 31. augusta 2003, za ktoré zalobkyne ziadali
priznat’ nahradu, ich podielové spoluvlastnictvo trvalo a zalovand v fiom bez toho, aby sa so
zalobkynami dohodla, uzivala spolo¢né nehnutelnosti (bezodplatne) vyluéne sama. Spravny je preto
zaver prvostupnového sudu, podla ktorého je dany narok zalobkyn na ndhradu. Vykonanym
dokazovanim bol preukazany zly technicky stav spornych nehnutelnosti, ktory neumozioval ich riadne
uzivanie. Najavo vySiel aj nedostatok udajov o porovnatelnych najmoch obdobnych nehnutelnosti v
rovnakom obdobi prostrednictvom realitnych kancelarii v danej (obdobnej) lokalite. Spravne preto
prvostupiiovy sud urcil nahradu tvahou (§ 136 O.s.p.), pri ktorej zohl'adnil orientaény vypocet na dolne;j
hranici znalkynou ur¢eného cenového rozpitia. Rozhodnutie o trovach zrusil vzhladom na nespravnu
aplikdciu ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. sudom prvého stupna.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol ,zmeneny rozsudok stdu prvého
stupna ..., v zmysle ktorého je zZalovana povinna zaplatit’ kazdej (zo zalobkyn) po 947,98 € a spolu s nim
aj vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujicej ¢asti zamietnuta“ podali Zalobkyne dovolanie s tym, Ze v
konani doS$lo k inej procesnej vade konania majlicej za ndsledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani o vy$ke ndhrady vychadzal z neuplne a nesprévne
zisteného skutkového stavu. Namietali, ze vypocet vySky nahrady nie je obsahom znaleckého posudku,
ale len odborného stanoviska znalkyne. Podl'a ich nazoru nebol dany Ziadny doévod, aby vyska nahrady
bola urc¢ena v dolnej hranici rozpétia stanoveného znalkyniou. NepodloZené je konstatovanie, ze sudy
nemali k dispozicii idaje o porovnatelnych ndjmoch obdobnych nehnutelnosti v danom mieste a Case; v
skuto¢nosti takéto udaje vyplyvali z informacii realitnych kancelarii dostupnych aj na internete, sudy sa
v§ak ziadnym spdsobom nepokusili verifikovat’ tieto informacie. Odvolaci sud nedoplnil ani nezopakoval
dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a nepriznal adekvatny vyznam skutoCnosti, Ze zalovana eSte pre
rozhodnutim stdu prvého stupiia predala sporné nehnutelnosti tretim osobam za 3 500 000 Sk. So
zretelom na tito vySku kipnej ceny nema Ziadne opodstatnenie argumentacia, Ze stav spornych
nehnutelnosti bol nevyhovujiici do tej miery, ze namieste bolo uréit’ vysku nahrady na dolnej hranici
cenového rozpidtia uréeného znalkyiou. Navyse, sudy sa vObec nezaoberali tou skuto¢nostou, ze k
domu patrila aj garaz, ktoru Zalovana v rozhodnom obdobi prenajimala. Z tychto dévodov Zalobkyne
ziadali napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho sudu zrusit’ spolu s rozsudkom stdu prvého stupiia a
vec vratit’ na dalSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



Okresny sud KoSice II uznesenim z 10. februara 2015 sp. zn. 17 C 1015/2002-509 konanie o dovolani
zalobkyne 1/ zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a za vypis z
registra trestov z dévodu, ze Zalobkyna 1/ napriek vyzve sudu v lehote nim urcenej nezaplatila sudny
poplatok za dovolanie. Podla udajov obsiahnutych v spise nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost’ 7.
marca 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)], rozhodujic uz iba o dovolani zalobkyne 2/, po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 240
ods. 1 O.s.p.) a je zastipena v stlade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i jej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. je dovolanie proti
rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238 ods. 3 0O.s.p.).

1. Dovolanie Zzalobkyne 2/ smeruje proti rozsudku, ktory ma viacero vyrokov. Pripustnost’ dovolania
proti nim posudzoval dovolaci sid samostatne.

1.1. Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozené na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak oba
sudy inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo
deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odli§nostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne
posudenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti Géastnikov, ale zaver stdu odlisne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu t€astnikov. Pre posudenie, ¢iide o
zmenujuci rozsudok odvolacieho studu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud forméalne
rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku
odvolacicho stidu a rozsudku sudu prvého stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti uc¢astnikov v
danom pravnom vztahu posudili odli§ne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch rozsudkov sudov
oboch stupiiov su alebo nie st zvolené rovnaké formulacie - aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial' odvolaci sid vo svojom rozsudku posudil prava a povinnosti u¢astnikov daného
pravneho vzt'ahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Riesenie otazky pripustnosti dovolania zalobkyne 2/ v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. bolo preto potrebné
zalozit na porovnani (obsahu) rozsudkov sudu prvého stupnia a odvolacicho stidu z aspektu nimi
upravenych prav a povinnosti u¢astnikov konania.

1.2. Sud prvého stupiia priznal zalobkyni 2/ ndhradu vo vyske 654,44 € (19 715,90 Sk); odvolaci sud jej
priznal nahradu v tej istej vyske (a eSte ju zvysil na 947,98 €). Rozsudok odvolacicho stdu je teda po
stranke obsahovej rovnaky (,,potvrdzujuci®, i ked formdalne oznaceny ako ,zmefujici) v rozsahu
priznanej sumy 654,44 €.

1.3. Rozsudok odvolacieho sudu je z formalneho aj z materidlneho hl'adiska zmenujiuci v rozsahu od
sumy 654,44 € priznanej zalobkyni 2/ sidom prvého stupiia do sumy 947,98 €, na ktort vy$ku nahrady
upravil (zvysil) odvolaci sud.

1.4. Sud prvého stupna zalobu Zzalobkyne 2/ zamietol ako nedévodnt nad sumu 654,44 € (19 715,90



Sk); odvolaci sud ju zamietol nad sumu 947,98 €. To znamena, Ze rozsudok odvolacicho stidu je po
stranke obsahovej rovnaky, teda ,,potvrdzujuci” (i ked’ formalne oznaceny ako ,,zmefnujici) v rozsahu
zamietnutia zaloby zalobkyne 1/ (zhodne prvostupiiovym aj odvolacim sidom) nad sumu 947,98 €.

1.5. Vo vysSie citovanom ustanoveni § 238 O.s.p. je vyjadrend objektivna stranka pripustnosti
dovolania. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adnuje (len) vecny
aspekt tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti
dovolania viaZe na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje osobny aspekt toho, kto podava
dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie; takym dévodom je
skutoénost’, ze rozhodnutim odvolacicho stidu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty a
bola mu spdsobena ujma dopadajica na jeho pomery (vid’ tiez R 50/1999). Zaver o tom, ze podané
dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj
po stranke subjektivnej. Postdenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza
posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolatel nie je z
uréitého dovodu subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat’, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236 az § 239
O.s.p.).

1.5.1. Rozsudkom odvolacieho sudu v rozsahu, ktorou bola zZalobkyni 2/ (v zhode so sudom prvého
stupna) priznana nahrada 654,44 €, bolo jej zalobe vyhovené (odvolaci sud rozhodol v jej prospech),
preto zalobkyma 2/ nie je subjektivne opravnena napadnut’ dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v tejto
¢asti vyroku.

1.5.2. Wssie uz bolo uvedené (vid’ 1.3.), Ze rozsudok odvolacicho stidu je zmenujici (po formalnej aj
obsahovej stranke) v rozsahu, v ktorom bola Zalobkyni 2/ sidom prvého stupna priznana nahrada
654,44 € odvolacim sudom zvySena na 947,98 €. Rovnako v tomto rozsahu bolo Zalobkyni 2/ odvolacim
sudom vyhovené (rozhodol v jej prospech), preto zalobkyna 2/ nie je ani v tejto Casti vyroku subjektivne
opravnena napadnut’ dovolanim rozsudok odvolacieho sudu.

Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne 2/ v uvedenych castiach odmietol ako podané tym, kto na
dovolanie nie je opravneny (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

2. Dovolanie Zalobkyne 2/ proti (formalne ,zmenujicemu“, obsahovo ale jednoznacne
»potvrdzujucemu) vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo ,,potvrdené” zamietnutie Zaloby v
rozsahu nad sumu 947,98 €, smeruje proti vyroku, proti ktorému dovolanie v zmysle § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. pripustné nie je - nejde o zmetujici vyrok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, preto ani nezaujal pravny zaver (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a nejde ani o potvrdzujici vyrok
uvedeny v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie Zalobkyne 2/ by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, ktoré su taxativnhe vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moZznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ich existencia
nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne 2/ preto z § 237 O.s.p. nemozno vyvodit'.

K namietke Zalobkyne 2/, Ze postup sidu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, Zze v pripade neliplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a



skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. (obdobne
tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom konani déjde, nezaklada to procesnti vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoénost’ ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ uznesenia najvyssicho siudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Treba tiez uviest’, ze sud nie je viazany navrhmi ti€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi
moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3. Zalobkyma 2/ tvrdi, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Za ,jina vadu® (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedentl) sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni
o dokazovani, neuplné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov, odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov stdu prvého
stupna bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania.

,»Iné procesna vada‘“ je ale (len) relevantny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory
moze byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantnd judikatira najvysSicho
sudu zastava nazor, zZe takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

4. V dovolani sa namieta, zZe napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 54/2012 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

5. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne 2/ v Casti uvedenej vys$Sie pod 1.5. nie je subjektivne
pripustné a objektivna pripustnost’ jej dovolania vo zvySnych Castiach nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.



6. V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania proti
zalobkyni 2/, ktor4 uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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