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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, v dovolacom konani zastupeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Antovzska, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, proti zalovanému L. E., R. v M. T,,
D.. XXX/XX, o zaplatenie 2.080,23 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikula pod sp. zn. 4 C 240/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja
2013 sp. zn. 6 Co 60/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ rozsudkom z 20. novembra 2012 ¢. k. 4 C 240/2012-52 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.062 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.062 eur od 13.12.2008 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z ufastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutie uviedol, ze navrhu vyhovel len v €asti povoleného debetného limitu, ktory v
zmysle Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov z 12.10.2006, predstavoval sumu
32.000 Sk (1.062 eur). Zalobca nepreukézal z &oho pozostéval rozdiel medzi nim uplatnenou sumou
(1.197,44 eur) a vyskou limitu povoleného precerpania. K uplatnenému sankénému troku uviedol, zZe
odstipenim Zalobcu od zmluvy z 12.10.2006, sa zmluva zrusila od pociatku. Na jej zaklade uz preto
nebolo mozné uplatiiovat’ uvedeny narok. Navyse, dospel k zaveru, ze odkaz na Sadzobnik poplatkov nie
je skutoénostou preukazujicou platné dojednanie sank&ného wiroku. Zalobu preto v tejto Casti ako
neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. maja 2013 sp. zn. 6 Co 60/2013 na odvolanie Zalobcu (odvolanie
podal len v Casti zamietnutia zaloby) rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a vo vyroku o
trovach konania potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania. V odvolanim napadnutej ¢asti sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupna, ako aj s odévodnenim jeho rozsudku.
Na doplnenie uviedol, Ze aj podl'a jeho nazoru odstupenim od zmluvy doslo v zmysle § 48 Obcianskeho
zékonnika (dalej len OZ) k jej zruSeniu od pociatku. Zalobca sa preto uz nemohol odvolivat na



konkrétne ustanovenia zaniknutej zmluvy a nou odoévodiovat’ uplatneny narok. V uvedenom pripade
narok bolo mozné uplatiovat’ len v zmysle § 457 OZ. Rozhodnutie sudu prvého stupiia v odvolanim
napadnutej asti povazoval za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie odvolacieho
sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesthlasil s nepriznanim rozdielu medzi nim uplatnenou
sumou a vySkou povoleného pre¢erpania pozostavajicu z trokov, poplatkov a zmluvnej pokuty. V tejto
casti konajuce sudy zistili nedostato¢ne skutkovy stav veci a dospeli k nesprdvnemu zaveru, Ze tento
narok Zzalobca nepreukazal. Pokial mu konajice sudy nepriznali sankény turok, namietal nesprévne
pravne posudenie veci.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok studu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho stdu su
upravené v ustanoveniach § 238 ods. 2 a ods. 3 a § 237 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacicho stidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza preto do uvahy. Nejedna sa
ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani neSlo o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 O.s.p.. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Nezistil existenciu
ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativhom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady uvedené v tomto
zakonnom ustanoveni ani nenamietal.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci resp. Ze nespravne
pravne vec posudil, treba uviest, Ze uvedené namietky nespdsobuji existenciu vady v zmysle § 237
O.s.p. Namietky ucastnika konania, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii
prava, treba povazovat za dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré vSak sami o
sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju. Skuto¢nost’, Ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
resp. ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, mdze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dévodom jeho pripustnosti podla
§ 236 anasl. O.s.p.

So zretelom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti takému rozsudku
odvolacicho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani
doévody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby
mohla byt” preskiimand vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani tispech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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