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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu M.. M. O.,
naroden¢ho X. M. XXXX, N., A. XXX/X, zastipen¢ho advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Pohovej
& partners, s.r.0., Bratislava, Namestie Slobody 10, ICO: 36 863 904, proti Zzalovanym 1/ M.. M. M.,
narodenému XX. V. XXXX, N., H XXXX/X, 2/ O.. N.. V. U, narodenej XX. T. XXXX, N., H.

XXXX/X, obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar,
s.r.0., Bratislava, Lehotského 4, ICO: 36 757 276, o uréenie neGiéinnosti pravneho tkonu, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 24C/519/2015, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16C0/212/2019 zo dia 26. oktoébra 2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na std diia 10. septembra 2015 sa Zalobca prostrednictvom advokata domahal voci
svojej osobe urcenia neuc¢innosti pravneho tkonu - Darovacej zmluvy zo diia 14. aprila 2015, uzavretej
medzi M.. M. M., nar. XX. P. XXXX, bytom N., H XXXX/X ako darcom a Zalovanymi v prvom a
druhom rade ako obdarovanymi, zavkladovanej Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pod €.
V-7565/15 dna 14. aprila 2015, s tym Ze zalobca mdze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z dlznikovho majetku. Svoj narok odovodnil tym, Zze dna 13.
maja 2010 zo svojich stkromnych zdrojov poskytol formou pdzicky M.. M. M., nar. XX. P. XXXX,
bytom N., H XXXX/X sumu vo vyske 120.000,- eur, a to v hotovosti, ¢iastku 20.000,- eur mal
uloZenu v mieste trvalého bydliska a ¢iastku 100.000,- eur vybral zo svojho osobného t¢tu vedeného v
Tatra banke, a.s., ¢. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX dna 13. maja 2010. Uzatvorenie zmluvy o pozicke
potvrdil M.. M. M., nar. XX. P. XXXX cestnym prehlasenim, za pritomnosti svedka L.. L. T.. Na
zaklade Cestného prehlasenia sa dlznik zaviazal pozicani sumu vrétit’ v lehote dvoch mesiacov odo dila
podpisania ¢estného prehlasenia, teda dlh nadobudol splatnost’ dia 14. jila 2010. Cestné vyhlasenie
diznika zaroven obsahuje aj uznanie zavazku z tituln zmluvy o poézicke, ¢o do pravneho dévodu aj do



vys$ky. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v pripade dlznika sa jedna o dlhoro¢ného kamarata, mal zalobca
volu rieSit’ uvedenu skuto¢nost’ mimosudnou cestou, tiez aj z dovodu, Ze bol neustale ubezpecovany, ze
dlh dlznik vrati, v roku 2013 dlznik vratil veritelovi sumu 20.000,- eur, dlznd suma ku diu podania
zaloby teda predstavuje 100.000,- eur. V roku 2015 doslo u dlznika k recidive zavazného ochorenia a aj
napriek ubezpecovaniu, ze dlh uhradi, neurobil tak. V ostatnom obdobi sa za¢al dlznik zbavovat svojho
majetku, a to pravnou formou darovania v prospech svojich deti, zalovanych v prvom a druhom rade,
darovanie bolo vykonané Darovacou zmluvou zo diia 14. aprila 2015, zavkladovanou Okresnym tradom
Bratislava, katastralny odbor pod ¢. V-7565/15. Hodnota darovanych nehnutelnosti presahuje vysku
pohladavky zalobcu, pricom z majetku, ktory zostal vo vlastnictve M., nar. XX. oktobra XXXX, podla
vedomosti zalobcu nebude mozné jeho pohladavku uspokojit’ a uvedenym pravnym ukonom je ako
veritel' ukrateny. Zaloba voéi zalovanym je jedinym spdsobom ako zabezpedit' redlnu vymozitelnost
uspokojenia pohladavky Zalobcu, samotného splnenia zavéizku sa Zalobca doméha na tunajSom sude v
konani vedenom pod sp. zn. 14C/483/2015.

2. O zalobnom navrhu rozhodol Okresny std Bratislava V rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k.
24C/519/2015-219 zo dna 15. aprila 2019 tak, ze vyrokom I uréil, Ze pravny ukon - darovacia zmluva
zo dna 14. aprila 2015, uzavreta medzi M.. M. M., nar. XX.. P. XXXX, zomr. X. W. XXXX ako
darcom a zalovanymi ako obdarovanymi, zavkladovand Okresnym turadom Bratislava V, katastralny
odbor, pod ¢. V-7565/15 dina 14. aprila 2015, je voci zalobcovi net¢inna. Vyrokom II Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1 V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze i¢elom odporovatelnosti pravneho ukonu je
zabranit’ nepoctivym ukonom dlznika, ktorym zmenSuje svoj majetok na ukor veritela, podstatou
odporovatelnosti je netcinnost’ pravneho ukonu voci urcitej osobe, znamenajuca, ze veritel moze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho tkonu tak, akoby k
tomuto tkonu vobec nedosSlo. Odporovat mozno len ukonom dlznika, len dlznik totiz modze ukratit’
naroky veritela. Dlznikov pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritel’a,
¢omu zodpoveda najmenej takd pohladavka, ktort mozno uspe$ne vymahat pred sidom v zdkladnom
konani. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také zmensenie majetku dlznika, ktoré
brani uspokojeniu pohl'adavky v celom rozsahu alebo asponl scasti, t.j. ten kto odporuje, musi dokazovat’
kvalifikované zmen$enie majetku dlznika, teda zmenSenie do takej miery, Ze sa ohrozilo aspon ¢iasto¢né
uspokojenie veritelovho naroku. Zakon stanovuje podmienky pre vetky dovody, za ktorych je mozné
pravnemu ukonu odporovat, a to pohladavka veritela je vyméahatelna, pravny ukon dlznika bol
uskutoneny v poslednych troch rokoch, pravny tkon bol uskuto¢neny v umysle ukratit’ veritela,
pravnym ukonom doslo k ukrateniu vymahatelnej pohl'adavky, pricom vsSetky uvedené dovody musia
byt splnené v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu, ktorého odporovatelnosti sa zalobca domaha. Pre
urcenie toho, vo¢i akym tkonom je mozné odporovat’ bude rozhodujiuce to, ¢i tymto tkonom dochadza
k zmenam (prevodu) majetkovych hodnét na tretiu osobu, moze to byt akykol'vek tkon, rozhodujuce je
iba to, ¢i dochadza k uvedenym zmenam a tato zmena je dosledkom ukratenia veritel'a (zalobcu).

2.2 Znenie ust. §42a ods. 1 OZ predpoklada, Ze ten, kto hodla podat’ zalobu, ma voci dlznikovi, ktory
urobil ukon, uc¢innost’ ktorého je zalobou napadnuta, vymahatelnti pohl'adavku, ¢im je podla aplikacnej
praxe treba rozumiet’ nielen pohladavku, na vymozenie ktorej ma zalobca voc¢i dlznikovi exeku¢ny titul,
ale za vymahateln pohladavku je treba povazovat’ pohladavku, ktora bola vymahatelna v dobe, ked’
diznik tkon uskutocnil alebo sa vymahatelnou stala v ¢ase rozhodnutia sidu. Sud prvej inStancie
konsStatoval, Ze notarsku zapisnicu z 2. oktobra 2015, spisanti medzi zalobcom a dlznikom M.. M. M.,
tykajucu sa splnenia zavizku dlznika vo vyske 100.000,- eur titulom zmluvy o p6zicke do 30. jana 2016
mozno povazovat’ za exekuény titul, predstavujuci vymahatelnti pohl'adavku Zalobcu voci dlznikovi, ku
ditu vyhlasenia siidneho rozhodnutia. Uvedena notarska zapisnica spliia vietky podmienky stanovené §
41 ods. 2 pism. c¢) Exekuéného poriadku, podla pravneho stavu ku ditu spisania notarskej zapisnice,
nakolko obsahuje pravny zavédzok, je v nej vyznaend opravnena a povinna osoba, uvedeny pravny
dévod, predmet a Cas plnenia a povinnd osoba v notarskej zapisnici suhlasila s vykonatelnostou.
Zalobca teda dostatoénym spdsobom v ramci procesného utoku preukédzal, ze disponoval ku dilu
vyhlasenia rozsudku (15. aprila 2019) vymahatel'nou pohladavkou vo¢i M.. M. M., mal exekucny titul
vo forme notarskej zapisnice.



2.3 Druhou podmienkou tspesnosti Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho tkonu je podanie Zaloby v
prekluzivnej lehote troch rokov, za¢inajucej plynat odo diia uskuto€nenia pravneho ukonu, ktorého
odporovatelnosti sa Zzalobca domaha, teda okamihom, ktorym bol dlznik tymto tkonom viazany.
Nakol’ko darovacou zmluvou zo diia 24. marca 2015 doslo k prevodu nehnutelnosti, pri ktorom tiez
dochadza k nadobudnutiu vlastnictva az pravoplatnym rozhodnutim o vklade v katastri nehnutelnosti, v
stulade s aplikaénou praxou, sud ustalil, Ze lehotu troch rokov treba pocitat’ az tymto vkladom,
uskuto¢nenym dila 14. aprila 2015, prekluzivnu trojro¢nu lehotu na podanie Zzaloby Zalobca dodrzal.

2.4 Daliim predpokladom tspe$nej odporovatelnosti pravneho ukonu je existencia umyslu dlznika
ukratit’ svojho veritel'a, v pripade, ak doslo k ukonu medzi dlznikom a jemu blizkymi osobami, imysel
dliznika ukratit’ veritela zakon predpoklada, je preto na osobach dlznikovi blizkych, aby preukazali, ze
umysel dlznika ukratit’ veritela v ¢ase pravneho tkonu nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat'.
Nakolko umysel dlznika ukréatit’ svojho veritela pri odporovatelnych pravnych ukonoch medzi blizkymi
sa ex lege prezumuje, sud v konani posudzuje jedine obranu zalovanych, spocivajucu v tom, Ze tento
prezumovany uUmysel dlznika ukratit svojho veritela nemohli poznat' ani pri vynaloZeni nalezitej
starostlivosti. Hoci v zasade plati, ze dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat umysel
zat'azuje zalobcu, v pripade, ak doSlo k pravnemu tkonu medzi dlznikom a jemu blizkymi osobami,
umysel dlznika skratit’ veritel'a zakon predpokladd, je teda na osobéach dlznikovi blizkych, aby preukazali,
ze umysel dlznika ukratit’ veritela v ¢ase pravnemu tkonu nemohli ani pri nélezitej starostlivosti poznat’.
Ide o vyvratiteln1 pravnu domnienku ulah¢ujucu poziciu veritela, na strane dlznika spoc¢iva tarcha
preukazat’, ze druha strana, osoba blizka, dlznikov umysel ukratit’ veritela nemohla rozpoznat' ani pri
nalezitej starostlivosti. Zakon jednoznaéne predpoklada, ze v pripade pravneho ukonu, ktorého
odporovatelnosti sa zalobou veritel domaha, uskuto¢neného medzi blizkymi osobami, umysel ukratit’
veritela bol druhej osobe znamy, dokaznym bremenom zat'azuje druhu stranu odporovatelného tkonu.
Zalovani v danom konani hodnovernym spdsobom nepreukazali, Ze v suvislosti s uzavretim sporného
pravneho tikonu vynalozili taka relevantnt aktivitu, aby ukracujuci umysel dlznika rozpoznali alebo sa o
nom dozvedeli. Tvrdenia Zalovanych, Ze sa nezaujimali o podnikanie svojho otca, ze tento sa im o
vysledkoch podnikania nezdoveroval ani ich neinformoval o aktivitich s podnikanim suvisiacich,
nenahradzuju dokaz o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu imyslu dlznika. Z poukézania na dobré
vztahy v rodine a déveru medzi rodi¢mi, prezentované Zalovanou procesnou stranou, mozno naopak
vyvodit zaver, Ze dlznik sa so svojimi podnikatel'skymi aktivitami svojim rodinnym prislusnikom
zdoveroval, a teda Zalovani mohli ukracujuci pravny tkon dlznika rozpoznat’. Zalovani neuniesli dokazné
bremeno v Casti preukazania vyvratitelnej zdkonnej domnienky o poznani ukracujuceho tmyslu svojho
otca ako dlznika, hodnovernym spdsobom nepreukézali, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho
ukonu vynalozili taka relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel dlznika rozpoznali alebo sa o fiom
dozvedel..

2.5 Poslednou zékladnou podmienkou odporovatelnosti a predpokladom pre moznost’ uplatnenia tohto
prava sudnou cestou je to, ze doSlo skutocne k ukrateniu veritel'a, teda doslo k takému zmenSeniu
majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky veritela celkom alebo aj scasti. Dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’, ze doslo k ukrateniu zatazuje v sudnom konani Zalobcu.
Pravne tikony, ktorymi dlznik previedol svoju vec, pravo alebo ini majetkova hodnotu na iného skracuju
uspokojenie pohl'adavky veritel'a vtedy, ak vedi k zmenSeniu majetku dlznika a ak v doésledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok, ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z majetku dlznika, hoci - nebyt’ tychto ukonov - by sa z majetku dlznika aspoil Ciasto¢ne
uspokojil. Ku skrateniu uspokojenia vymahatelnej pohl'adavky veritela teda neméze dojst’, ak sa sice
zmenS$il majetok dlznika, ale ak dlznik vlastni napriek odporovatelnému pravnemu tkonu taky majetok,
ktory sam o sebe postacuje na to, aby sa z neho veritel’ uspokojil. V danom pripade mal sud preukazané,
ze v Case podpisania darovacej zmluvy darca bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina k celku
viacerych nehnutelnosti, na ktorych nespocivala Ziadna tarcha, zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie M., parc.C. 3132, 3192, 3212, 3246, o celkovej vymere 153883 m2, druh pozemkov: orna poda
a tieZ bol spoluvlastnikom v podiele 1/-ina k celku nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie D. O., parc. ¢. 11464/23 o vymere 486 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, na
ktorej bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalobcu, doposial trvajice. Zalovani viak v ramci
procesnej obrany neprodukovali Ziaden relevantny dokaz preukazujuci konkrétnu cenu uvedenych
pozemkov, ktora by mala potrebntl vypovedni hodnotu smerujucu k stanoveniu realnej hodnoty majetku



dliznika, teda nemozno ustalit’ aky majetok z hodnotového hladiska zostal na uspokojenie veritelovej
pohl'adavky po uskuto¢neni zalobou rozporovaného pravneho tkonu darovania. V neposlednom rade
treba poukazat' na skuto¢nost’, Ze pri preberani exekutorskych spisov po M.. M. M. bolo zistené, ze
tento nepoukazal opravnenym osobam finan¢né prostriedky vo vyske minus 464.351,03 eur, z ¢oho
mozno vyvodit zaver o finanénych problémoch dlznika. Whodnotenim vysledkov dokazovania sud
dospel k zaveru, ze v Case odporovaného pravneho ukonu M.. M. nedisponoval takym majetkom, z
ktorého by si zalobca mohol uspokojit’ svoju pohladavku, a preto Darovacia zmluva zo dia 14.4.2015,
uzavretd medzi M.. M. M., nar. XX. P. XXXX, zomr. X. W. XXXX ako darcom a zalovanymi v prvom
a druhom rade ako obdarovanymi, je odporovatelnym pravnym ukonom, ktory objektivne skratil
veritel'a dlznika, a to tym, ze viedol k takému zmenSeniu majetku dlznika, v désledku ktorého vznikol
nasledok, ze veritel nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, nebyt tohto
ukonu, tak by sa pohl'adavka veritel'a z majetku dlznika uspokojila aspoii ¢iasto¢ne.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24C/519/2015 zo dia 15. aprila 2019 podali
odvolanie zalovany 1/ a 2/. O odvolani Zalovanych rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
16C0/212/2019 zo dina 26. oktobra 2021 tak, ze vyrokom I napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
zmenil tak, Zze urcil, ze pravny tkon - darovacia zmluva uzavretd diia 24. marca 2015 medzi M.. M. M.,
nar. XX. P. XXXX, zomr. X. W. XXXX ako darcom a zalovanymi ako obdarovanymi, zavkladovana
Okresnym turadom Bratislava, katastralny odbor, pod ¢. V-7565/15 dna 14. aprila 2015, je voci
zalobcovi neucinna. Vyrokom II Zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1 Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, vychadzajuc z § 384 ods. 1 CSP prejednal odvolanie Zalovanych podla § 385 ods.
1 CSP na pojednavani konanom dna 26. oktobra 2021, na ktorom v potrebnom rozsahu doplnil
dokazovanie darovacou zmluvou, ktord bola predmetom vkladového konania vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pod ¢. V-7565/15 zo dna 14. aprila 2015 a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie je potrebné zmenit’, nakolko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP); dovodom zmeny napadnutého rozsudku vsak nebola jeho
vecna nespravnost’, ale formulacné spresnenie vyroku.

3.2 Odvolaci sud v bode 37 odoévodnenia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku a kons$tatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).

3.3 Na margo namietky zalovanych, Ze stid prvej inStancie v priebehu konania hodnoverne nezistil, kedy
doslo k podpisu predmetnej darovacej zmluvy, ¢o bolo jej predmetom a v akej forme bola predmetna
darovacia zmluva spisand, a Ze petit napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie je nevykonatelny,
odvolaci sud uvadza, ze datum uzatvorenia darovacej zmluvy nebol medzi stranami sporny. Je zrejmé,
ze predmetom konania je pravny tikon - darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom
Bratislava, katastralny odbor pod &islom V-7565/15, dia 14. aprila 2015. Zalovani uz vo vyjadreni k
zalobe uviedli, Ze darovacia zmluva, ktord je predmetom odporovacieho ukonu, bola uzavreta dia 24.
marca 2015; z tohto datumu vychadzal aj sud prvej inStancie, ked’ skimal splnenie podmienky podania
zaloby v prekluzivnej lehote troch rokov (bod 29 napadnutého rozsudku). Odvolaci std, z dovodu
pravnej istoty, si vyziadal katastralny spis Okresného tradu Bratislava, katastralny odbor, pod ¢. V-
7565/15, zo diia 14. aprila 2015, ktory ako dokaz navrhoval vykonat’ Zalobca uz v konani na stude prvej
inStancie (Zaloba ¢. 1. 2); na pojednavani diia 26. oktobra 2021 vykonal dékaz oboznamenim sa s
darovacou zmluvou, ktora bola predmetom vkladového konania pod ¢. V-7565/15, zo dia 14. aprila
2015 a na jej zaklade upresnil Zalobny petit oznacenim datumu uzatvorenia darovacej zmluvy a
odstranenim zrejmej nespravnosti v oznaceni okresného uradu, ktory rozhodoval o povoleni vkladu
darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

3.4 Pokial’ i§lo o namietku zalovanych, Ze zalobny petit je nevykonatelny, pretoze v fiom nie je presne
Specifikovany predmet darovacej zmluvy, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania je odporovanie
pravnemu tkonu (darovacej zmluvy), ktory bol uzavrety medzi M.. M. M. a Zalovanymi dna 24. marca
2015 a ktorého vklad bol povoleny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pod ¢. V-7565/15,
dia 14. aprila 2015. Z uvedeného bolo podla nizoru odvolaciecho sudu zrejmé, ze predmetom
odporovacieho pravneho tkonu boli vSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tohto vkladového
konania. Cislo vkladového konania, datum kedy bolo o povoleni vkladu rozhodnuté a oznadenie



okresného tradu, ktory o povoleni vkladu rozhodoval, predstavuje nezamenitelny tdaj, podl'a ktorého je
mozné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovacieho pravneho ukonu, jednoznacne identifikovat’ a
to aj z dovodu, ze majetok, ktory podlicha exekucii, sudny exekutor zistuje postupom upravenym v
Exekuénom poriadku aj v stcinnosti s prisusSnym okresnym tradom (§ 68 ods. 3 katastralneho
zakona).

3.5 Pokial’ i§lo o ndmietku Zalovanych, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i
nebohy M.. M. M. star§i vobec mal imysel ukratit’ Zalobcu, odvolaci sid poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, konkrétne bod 30, v ktorom sa sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne vyjadril
k otazke umyslu dlznika a dokazného bremena v pripade blizkych o0séb. Odvolaci sud zdoraznil, ze
odporovatelnym je v zmysle § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravny tkon dlznika, ktory ucinil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela a tento umysel musel byt druhej strane
znédmy; odporovat’ mozno tieZ pravnemu tkonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami blizkymi alebo, ktoré dlznik urobil v uvedenom
¢ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked” druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’
veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’. Z cit. ustanovenia vyplyva, ze preukdzanie umysh
dlznika ukratit’ svojho veritel'a nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak ,,druhou stranou" st osoby
dIznikovi blizke (osoby uvedené v § 116 Obc¢ianskeho zdkonnika); iimysel dlznika ukratit’ svojho veritela
v takomto pripade zédkon predpoklada, tzn. Ze sa ma za to, ze dlznik konal v imysle ukratit’ veritel’a a je
na osobach dlznikovi blizkych, aby preukazali, Ze imysel dlznika ukratit’ veritel'a v ¢ase pravneho ukonu
nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat’. Osobou blizkou je podla § 116 Obcianskeho zakonnika
jednak pribuzny v priamom rade, stirodenec, manzel a partner, jednak ina osoba v pomere rodinnom
alebo obdobnom, kedy by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastna.
Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, ze M.. M. M. star§i darovaciu zmluvu uzatvoril so
zalovanymi v Gimysle ukratit’ Zalobcu. Zalovani sa mohli ubranit’ odporovacej Zalobe len vtedy, ak by
preukazali opak, t. j. Ze tento iimysel nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat, priCom uspe$na
obrana osoby blizkej dlznikovi podl'a § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika spociva nielen v jej tvrdeni a
preukézani toho, ze o timysle nevedela a ani nemohla vediet’ ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o
umysle nevedela ani nemohla vediet’ napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost’ na poznanie tohto timyslu
dlznika a i§lo o naleZitu starostlivost. Zalovani v tomto smere v priebehu konania na stide prvej in§tancie
ni¢ netvrdili ani nepreukazovali; zalovani netvrdili ani to, Ze by vyvinuli aktikol'vek (nieto eSte nalezittr)
starostlivost’” na poznanie umyslu dlznika ukratit’ veritela. Poukaz zalovanych na to, ze v predmetnej
darovacej zmluve, je uvedené, Zze dlznik nemé Ziadne podlznosti a na listoch vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam v ¢ase podpisu zmluvy neboli uvedené ziadne tarchy ani poznamky, je bez pravnej
relevancie. Zalovani naviac darovaciu zmluvu, o ktoru tieto svoje tvrdenia opieraju, stidu prvej indtancie
ani nepredlozili. Bez pravnej relevancie je potom aj tvrdenie Zalovanych, Ze svedkovia nevedeli potvrdit’,
¢i vedeli o dlhu M... M. M.. Odvolaci sud v8ak poukazal na to, ze z vypovede svedka M.. M. B.
vyplynulo, Ze v marci alebo v aprili 2015, datum si pamita, lebo M.. M. mu blahoZelal k tspechu vo
vyberovom konani, zalobca prisiel do kancelarie M.. M., bavili sa o p6zicke. M.. M. povedal, ze na neho
tla¢i rodina kvoli jeho zdravotnému stavu, aby prepisal majetok na deti, tiez na neho tla¢ili d’alsi veritelia.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom obdobi k takému prevodu majetku darovacou
zmluvou skutoéne aj doslo.

3.6 Neobstala ani namietka zalovanych, ze zalobca si uplatnil pohl'adavku v dedi¢skom konani a ze sud
prvej inStancie mal konanie prerusit do skon€enia dedi¢ského konania. Odvolaci stud predovSetkym
poukazal na to, Ze zalovani v priebehu konania na sude prvej inStancie opakovane uvadzali, ze exekucné
konania vedené proti dlznikovi a ani dedi¢ské konanie nestvisi s odporovatelnostou pravneho ukonu.
Bez ohl'adu na uvedené, uplatnenie pohladavky Zalobcu v dedi¢skom konani nema Ziaden vplyv na
posudenie opodstatnenosti podanej zaloby.

3.7 Odvolaciu argumentaciu Zzalovanych, ktora sa tykala tvrdenia, Zze manzelka dlznika nebola
ucastnikom zmluvy o pdzicke a zmluva o pdzicke modze byt z tohto dovodu neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povazoval za bezpredmetnu, nakolko
uzavretie zmluvy o poézicke iba jednym z manzZelov nespdsobuje neplatnost zmluvy podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud zéroven pripomenul, ze k pradvnemu tkonu, ktorym ma byt vec
iba ziskana do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nepotrebuje manzel suhlas druhého manzela, i
ked’ nejde o beznu zalezitost. Zmluva o pdzicke nie je pravnym tkonom, ktory by sa tykal spolo¢nych



veci, t. j. veci patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, a preto na jej uzavretic manzel
nepotrebuje sthlas druhého manzela.

3.8 Napokon k namietke zalovanych, ze v konani nebolo preukdzané, ze darovacou zmluvou doslo k
ukrateniu veritela odvolaci stid zdoraznil, ze k ukrateniu veritela smerujii vSetky tzv. bezodplatné
scudzovacie pravne ukony (darovacia zmluva) alebo tiez zmluvy, ktoré st preukazatelne nevyhodné pre
dliznika a ich ucelom je zbavit' sa majetku, aby sa dlznik vyhol exektcii. Std uzavrel, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze dlZznik nedisponoval Ziadnym dal§$im majetkom, ktory by postaCoval na
uspokojenie veritela; zalovani sami poukazali iba na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX., k. . M.,
okres N. a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX., k. u. D., okres N.. Pokial’ ide o hodnotu tychto
nehnutelnosti, z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca ocenil podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV
¢. XXX na sumu 4.095,75 eura, ¢o preukazoval dokazmi o tradnej hodnote ornej pody a trvalych
travnatych porastov (€. . 35) a priemernou cenou ornej pddy v okrese N. (€. 1. 36); zalovani v tomto
smere neprodukovali ziadne dokazy, ktoré by preukazovali vy$Siu hodnotu pozemkov, iba tvrdili, ze
pozemky maji vysSiu hodnotu.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze pri preberani exektitorskych spisov bolo zistené, ze M..
M. M. ako sudny exekutor nepoukazal opravnenym osobam finan¢né prostriedky vo vyske 464.351,03
eura a ze mal viacero veritelov, ktori prihlasili svoje pohl'adavky aj do dedi¢ského konania. Ak Zalovani
napriek tymto zisteniam sudu prvej inStancie mali za to, ze dlznik disponuje takym majetkom, ktory by
postacoval na tthradu dlhu veritela, v ramci procesnej obrany mohli siidu prvej inStancie navrhnut’ a
predlozit’ dokazy preukazujuce tieto skutoCnosti; to v§ak neurobili. Naopak, sami (spolu s ich matkou,
manzelkou dlznika) dedi¢stvo po porucitelovi (dlznikovi) odmietli, nepochybne stic si vedomi toho, ze
dIznik majetkom, ktory by posta¢oval na uhradu jeho dlhov nedisponuje. A pokial’ potom Zalovani ako
osoby blizke dlznikovi nemali vedomost o takom majetku dlznika, ktory by napriek odporovanému
pravnemu ukonu a dal§im dlhom, ktoré dlznik mal postacoval na to, aby veritel (Zalobca) mohol
uspokojit’ svoju pohl'adavku, zaver sudu prvej inStancie, Ze darovacia zmluva viedla k takému zmenSeniu
majetku dlznika, v désledku ktorého veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku
dIZznika; a nebyt tohto ukonu, tak by sa pohladavka veritela z majetku dlznika uspokojila aspon
¢iastocne; mozno povazovat za v celom rozsahu opodstatneny.

3.9 Zéaverom odvolaci sud uviedol, Ze nakolko Zalovani v podanom odvolani d’alej neuviedli ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazali nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj
v pripade preukéazania boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; d’alSie
odvolacie namietky Zalovanych preto odvolaci sud vyhodnotil v ich stihrne ako pravne irelevantné a
také, ktoré z povahy veci nie si sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie.
Pokial’ odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil, ide vo svojej podstate o rozsudok
potvrdzujici, pretoze dovodom zmeny je vyluéne formulacné spresnenie vyroku, ktorym sa oproti
vyroku rozsudku studu prvej inStancie v deklarovani prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu ni¢
nezmenilo.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 16C0/212/2019-301 zo dna 26.10.2021 podal
dovolanie pravny zastupca zalovanych 1/ a 2/.

4.1 Dovolatelia odovodnili dovolanie ust. § 421 ods.1 pism. a) CSP, teda, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ustanovenim § 420 pism. f) CSP, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.2 Dovolatelia uz sudu prvej inStancie vytkli, Ze svojvolne, bez navrhu Zalobcu v zmysle ust. § 140
CSP, a bez rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V v predmetnej procesnej veci, zmenil vyrok
rozhodnutia o Zalobe oproti petitu Zalobcu vo veci samej a to v rozpore s ust. § 140 ods. 1, 2 CSPav
rozpore s ust. § 142 ods. 1, 2 CSP. Dovolatelia zopakovali argumentaciu pred odvolacim stidom,
priCom vyjadrili presved¢enie, Ze vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je nevykonatelny,
nakolko pravny tkon nebol riadne zadefinovany ako ani nebol riadne uré¢eny datum jeho uskuto¢nenia,
ktory vSak s urcitost'ou nebol dita 14. aprila 2015, pretoze dia 14. aprila 2015 Okresny tirad Bratislava
povolil vklad predmetnej darovacej zmluvy. Zalovani su toho nézoru, Ze napadnuty odporovatelny



pravny tkon mal byt riadne a nezamenitelne definovany nielen Zalobcom, ale aj konajicim sudom prvej
inStancie.

4.3 Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) dovolatelia vyvodili z odklonu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe v rieSeni pravnej otazky ¢i boli splnené v danom spore vSetky zdkonné a najmi
procesné podmienky pre vydanie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a to na zaklade
skutkového stavu zisteného az v ramci druhého konania odvolacieho stidu v predmetnej sporovej veci.
4.4 Dovolatelia uviedli, Ze prdvne posudenie zisteného skutkového stavu v poradi druhym odvolacim
konanim pravne neobstoji, ked’Zze Zalobca ani zalovani nikdy v ramci dvoch konani pred sudom prvej
inStancie ani odvolacim sudom nenavrhli vykonat’ ako dokaz Zzalobcom napadnutti darovaciu zmluvu v
zmysle ust. §204 CSP. Odvolaci sid mal svojvolne v ramci druhého odvolacicho konania vykonat’ ako
dokaz predmetnti darovaciu zmluvu, pricom az v tomto druhom konani odvolacicho stdu sa relevantne
zistilo, ze zalobcom Zalobou napadnutd darovacia zmluva nebola podpisand dna 14. aprila 2015, ale bola
uzatvorena diia 24. marca 2015. Zalobca neZiadal o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP na
podklade novych skuto¢nosti zistenych v rédmci druhého konania odvolacicho sudu. Konanie
odvolacicho sudu povazuju za rozporné s ust. §371 CSP kedy odvolaci sud sam a svojvolne bez
akéhokol'vek procesného navrhu na zmenu Zaloby Zalobcu vo veci samej zmenil v rozhodnuti datum
uzatvorenia darovacej zmluvy zo diia 14. aprila 2015 tak, Ze vo svojom napadnutom rozhodnuti
napadnutom dovolanim uviedol ako datum uzatvorenia darovacej zmluvy deii 24. marca 2015.

4.5 Na pojednavani vyty¢enom odvolacim sudom na deni 26. oktobra 2021 o 09:30 hod. sa zalovani
dozvedeli, ze odvolaci sud si svojvol'ne bez navrhu Zalobcu v predmetnom sidnom konani vyziadal z
Okresného uradu Bratislava, Katastralny odbor, kopiu darovacej zmluvy, ktorej urenia neplatnosti sa
zalobca v priebehu celého stidneho konania doméhal, ale zalobca ani raz v priebehu celého sudneho
konania nenavrhoval ziadnemu konajicemu sudu, aby si vyziadal predmetni darovaciu zmluvu z
Okresného uradu Bratislava, Katastralny odbor. Zalovani poukazali na to, Ze v zmysle ust. § 371 CSP
zalobu a teda ani zalobny navrh Zalobcu nemozno v odvolacom konani menit, hoci Krajsky sud v
Bratislave si ho v poradi druhom odvolacom konani svojvol'ne zmenil. Namietali, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal v§etkymi bodmi podaného odvolania zo dna 6. juna 2019. Za odklon odvolacieho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe pozadovali zmenu Zaloby v odvolacom konani, pricom poukazali na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktora rieSila otazku zmeny zaloby.

4.6 Rozsudok odvolacicho sudu povazovali Zalovani za arbitrarny a nepreskimatelny, v rozpore s
ustanoveniami CSP, pricom malo dojst’ aj k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
4.7 Zaverom dovolatelia ziadali dovolaci stid zmenit’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze meni
rozsudok okresného stdu Bratislava V ¢. k. 24C/519/2015-219 zo dia 15. aprila 2019 tak, ze zalobu
zalobcu vo veci samej v celom rozsahu zamieta ako bezddvodnu, alternativne Zziadali napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uplatnili si aj narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalobcu. Uviedol, ze k zmene petitu v konani
nedoslo. Odporovany pravny ukon uvedeny v pravoplatnom rozsudku je stale ten isty ako bol uvedeny v
zalobe podanej zalobcom, €ize k Ziadnej zmene ani rozSireniu zaloby nedoSlo. Stile ide o tu istd
darovaciu zmluvu medzi dovolatelmi a ich otcom zavkladovant pod ¢. V-7565/15 dia 14. aprila 2015.
Poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno v§ak
vykladat’ tak, Ze by navrhovatel’ bol povinny urobit’ presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze
sa zalobcovi neukladd formulovat’ navrh (vyrok) rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zacatie
konania, ako takého, dalo zistitt ¢oho sa navrhovatel doméha. Pretoze iba sud, ktory pozna prava,
rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materidlne vykonatelny,
takZe navrhom Zzalobcu na znenie tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulacii vyroku rozhodnutia
dba na to, aby z obsahového hl'adiska celého navrhu vyjadroval to, ¢oho sa zalobca ndvrhom na zacatie
konania domahal. Poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 689/2014 zverejneny v ZSP
6/2017 pod ¢&islom 55. Rozsudok odvolacicho stdu povazuje za spravny, zrozumitelny a
preskimatelny. Zaverom zalobca ziadal dovolaci sid dovolanie Zalovanych odmietnut, eventualne
zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania.

6. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril pravny zastupca zalovanych v podani zo dna 10. maja
2022, v podani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, len zopakoval argumentaciu uvedentt v podanom



dovolani.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je s€asti pripustné, avsak nie je dovodné, z toho dovodu dovolanie zamietol.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces). Pod pripustnost’ tohto dovolacicho dévodu mozno podriadit’
argumentaciu dovolatelov, ktori napadnuty rozsudok odvolacicho stdu oznadili za arbitrarny a
nepreskiimatelny, odvolaci sud sa nezaoberal v§etkymi bodmi odvolania.

10. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Sti€ast'ou prava na spravodlivy stidny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spiiia podla nazoru dovolacicho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazZovat’ to, Zze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pri€om to rozhodne nie je tento pripad. Z ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

12. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolatelov, ktori uviedli, Ze odvolaci sid sa mal dopustit’
porusenia ustanoveni § 140 ods. 1, 2 CSP, § 142 ods. 1, 2 CSP, § 185 ods. 2 CSP, § 215 ods. 1, 2



CSP, § 216 ods. 1 CSP, § 371 CSP a dovodne vzbudil podozrenie o svojej zaujatosti a ohybani prava v
predmetnom stdnom konani dovolaci sud uvéadza nasledovné.

13. V stlade s ust. § 140 ods. 1, 2 CSP zmenou zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiiuje iné pravo. Zmenou Zzaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v Zalobe.

14. Zmenou zaloby (§ 140 CSP) je taky ndvrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna
zmena), alebo ktorym sa uplatiiuje iné pravo (kvalitativna zmena), alebo podstatnd zmena, alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v zalobe, teda pripad, ak zalobca sice nadalej Ziada
rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu veci
(skutkového zakladu veci), nez ako ho uviedol v povodnej zalobe. V prejednavanej veci v§ak ne$lo ani o
jednu z uvedenych alternativ, podstatnych pre zéver o zmene Zaloby. Zalobca si neuplatnil iné pravo, nez
to, ktoré oznacil v zalobe, podstatne nezmenil ani nedophil rozhodujuce skuto¢nosti, z obsahu jeho
zaloby jednoznacne vySpecifikoval pravny ukon, urcenia neuc¢innosti ktorého sa na stide domahal.

15. Dovolaci sid sa oboznamil s obsahom spisového materialu a namietky dovolatelov tykajuce sa
zmeny zaloby a poruSenia ustanoveni ohl'adne rozhodnutia o pripusteni zmeny Zzaloby povazuje za v
celom rozsahu neddvodné, judikatiru citovana v dovolani na nepouzitelnu na tento konkrétny pripad,
nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tym, ze
vyprecizoval datum uzavretia darovacej zmluvy nie je mozné povazovat za zmenu zaloby, ani za
porusenie prava stran sporu na rovnost’ v konani. Rovnako tak nie je mozné prisvedCit’ ani argumentacii
dovolatelov tykajucej sa vykonania dokazu darovacej zmluvy a vyziadania si katastralneho spisu,
nakolko o tento dokaz ziadal sdm Zzalobca vo svojom podani - zalobe zo diia 21.08.2015 (¢.L 2).
Samotna skuto¢nost’, ze k vykonaniu tohto dokazu - vyziadaniu si katastralneho spisu odvolacim stidom
doslo v poradi druhom rozhodovani odvolacieho stidu nema ziaden vplyv na pripustnost’ tohto dokazu a
teda aj v tomto smere je argumentacia zalovanych nedévodna. Skuto¢nost, Ze darovacia zmluva, ktora
zalobca identifikoval ako darovaciu zmluvu zo diia 14.04.2015 medzi M.. M. M. ako darcom a O.. N..
V. M. a M.. M. M. ako obdarovanymi, zavkladovanii Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor
pod €. V-7565/15, odvolaci siid po vykonanom dokazovani vyprecizoval v datume na darovaciu zmluvu
zo dna 24. marca 2015, nezaklad4d zmenu zalobného petitu, o ktorom by mal odvolaci stid rozhodovat'.
Zalobca darovaciu zmluvu vys$pecifikoval dostatoéne jasne, ked uviedol strany darovacej zmluvy, &islo
vkladu, datum vkladu, naviac ako veritel datumom uzavretia darovacej zmluvy ani nemal odkial
disponovat’. St€astou zalobného navrhu bol aj navrh na vykonanie dokazu predlozenim katastralneho
spisu V-7565/15, k ¢omu doslo v druhom odvolacom konani. Zalobca tak uviedol vietky relevantné
udaje, ktoré mu v tom ¢ase boli dostupné a ktorymi disponoval.

16. V sulade s ust. § 30 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) predmetom névrhu na vklad musia byt vSetky
pravne ukony, ktoré obsahuje zmluva a podlichaju vkladu, a vSetky nehnutelnosti, tykajice sa pravnych
ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podlichaji vkladu. Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna
zmluva, obsahom ktorej moze byt viac pravnych tkonov. Katastralny zakon tak jednozna¢ne upravuije,
ze kazdé jedno vkladové konanie sa viaZze na jednu konkrétnu zmluvu. Pokial’ Zalobca vySpecifikoval
strany pravneho tkonu, uviedol Cislo vkladového konania a datum vkladového konania, petit bol
dostato¢ne uréity, jasny a zrozumitelny.

17. Nad ramec vyssie uvedeného poukazuje dovolaci sud aj na ucelova argumentéaciu zalovanych, ktori
v konani na sude prvej in$tancie najskér v odvolani proti uzneseniu 24C/519/2015-12 zo dna 16.
septembra 2015 namietali, Ze im nebol doru¢eny dokaz - katastralny spis. Neskor vo svojom dalSom
vyjadreni zo diia 19. februdra 2016 uz v ¢l. I pism. a) uviedli, Ze v ¢ase podpisu darovacej zmluvy zo
diia 24. marca 2015 medzi darcom M.. M. M., nar. XX. P. XXXX a obdarovanymi 1. M.. M. M., nar.
XX. V. XXXX a2/ N.. O.. V. M,, nar. XX. T. XXXX, nemali odporcovia 1/ 2/ Ziadnu vedomost’ o
tom, ¢ by darca mal podlznosti. Zalovani teda uviedli spravny datum podpisu darovacej zmluvy, s
ktorym pracoval aj sud prvej inStancie, ako to vyplyva aj z jeho odévodnenia v bode 29 rozsudku.

18. K namietke dovolatelov, ze brat zalobcu bol sudcom Krajského stidu v Bratislave a v predmetnom



sudnom konani Zalobcovi sved¢il ako svedok a kamarat aj v tom Case predseda Okresného sudu
Bratislava I a Ze ma nadStandardné vztahy s viacerymi sudcami pdsobiacimi v Bratislave dovolaci sud
uvadza, Ze tato pre konanie nemd ziadnu relevanciu. Samotné spochybiiovanie skutkového stavu
zisteného okrem iného aj z vypovede iného svedka, v tomto pripade profesne sudcu nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud posudil dovolanie podla obsahu a konStatuje, ze aj dalSia namietka vytknutd
dovolatel'mi, ktoru uz podriadili pod ust. § 421 ods. 1 pism. a) (teda nespravne pravne posudenie) spada
ale pod ust. § 420 pism. f) Dovolatelia uviedli, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu v poradi
druhym odvolacim konanim pravne neobstoji, ked’Zze zalobca ani zalovani nikdy v ramci dvoch konani
pred sidom prvej inStancie ani odvolacim sudom nenavrhli vykonat' ako dokaz zalobcom napadnutu
darovaciu zmluvu v zmysle ust. § 204 CSP. Odvolaci stid mal svojvolne v ramci druhého odvolacieho
konania vykonat' ako dokaz predmetni darovaciu zmluvu, pricom az v tomto druhom konani
odvolacicho stdu sa relevantne zistilo, Ze zalobcom zalobou napadnuta darovacia zmluva nebola
podpisana dna 14. aprila 2015, ale bola uzatvorena dia 24. marca 2015. V tomto smere dovolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu, konkrétne bod 38, s ktorym sa v
celom rozsahu stotozituje. Zalobca sam v Zalobe navrhol vykonat dokaz predlozenim katastralneho
spisu, Okresného tiradu v Bratislave - katastralny odbor, vedenym pod V-7565/15, stucastou ktorého je
odporovany pravny ukon - darovacia zmluva.

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v konani nezistil vadu zmétoénosti v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a pristipil k preskiimaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu, ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

23. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 CSP.

24. Dovolatelia vymedzili pravnu otazku, v rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nasledovne: ¢i boli splnené v danom spore vSetky zdkonné a
najmé procesné podmienky pre vydanie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a to na
zaklade skutkového stavu zisteného az v rédmci druhého konania odvolacieho sudu v predmetnej
sporovej veci.



25. Dovolatelmi formulovana pravna otdzka nesplita zdkonom ustanovené podmienky kladené na to, aby
bola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods.1 pism. a). Dovolatelia namietali, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu v poradi druhym odvolacim konanim pravne neobstoji,
ked’ze zalobca ani Zalovani nikdy v ramci dvoch konani pred sidom prvej inStancie ani odvolacim
studom nenavrhli vykonat’ ako dokaz zalobcom napadnuti darovaciu zmluvu v zmysle ust. § 204 CSP.
Odvolaci sud mal svojvolne v ramci druhého odvolacieho konania vykonat' ako dokaz predmetnu
darovaciu zmluvu, priCom az v tomto druhom konani odvolaciecho sudu sa relevantne zistilo, ze
zalobcom Zalobou napadnutd darovacia zmluva nebola podpisand dna 14. aprila 2015, ale bola
uzatvorena dna 24. marca 2015. Otazka formulovana dovolatelmi nie je otazkou pravnou, a nezaviselo
od nej rozhodnutie odvolacicho stdu. Naviac argumenta¢ne sa s nou dovolaci sudu vysporiadal uz v
casti dovolania tykajicej sa pripustnosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Samotna skuto¢nost’, ze sa
dovolatelia nestotoziiuju so spésobom hodnotenia dokazov, ani vysledkami vykonaného dokazovania,
polemizujii so zavermi odvolacicho sudu, nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
CSP. Dovolatelmi formulovand otazka nespliia znaky pravnej otizky, od rieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a v rieSeni ktorej by sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho studu.

26. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolanie v zmysle ust. § 420 pism. f) nie je dovodné a podla
ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) nie je pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sud dovolanie v celosti v
zmysle ust. § 448 CSP zamietol.

27. Dovolatelia ziadali o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
v zmysle ust. § 444 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutic nie je
rozsudkom na plnenie, prichadzal by do uvahy navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku.
Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plit’, dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

29. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud priznéd strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca mal plny tspech vo veci, dovolaci sid mu tak priznal vo¢i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/

narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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