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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. J., narodent XX. X.
XXXX, Z. - Z., 7. XXX/X, zastapenu Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zilina ako opatrovnikom,
matky R.. N. N., B.., narodenej XX. M. XXXX, Z. - Z., 7. XXX/X, zastupenej Advokatskou
kancelariou Andrea Havelkovd, s.r.o., Zilina, D. Dlabaga 2748/28, ICO: 36 854 956 a otca R.. W. J.,
narodeného X. T. XXXX, N., M. U. XXX/XX, zastiipeného splnomocnenkynou Samec & partners, s.
r. 0., Zilina, Narodna 15, ICO: 54 518 563, o pravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/165/2018, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 2023 sp. zn. 13CoP/49/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej tieZ len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0kresny std“) v poradi druhym
rozsudkom z 5. aprila 2023 ¢&. k. 9P/165/2018-1853 zveril malolett G. J. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze v ramci v§eobecnej upravy stanovil adaptacné obdobie na prvych
Sest’ mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, po ktorého uplynuti sa budu rodi¢ia maloletej
striedat’ v osobnej starostlivosti o malolett v tyzdnovych intervaloch. Osobitni1 tpravu striedavej
osobne;j starostlivosti upravil po uplynuti adapta¢ného obdobia pocas letnych prazdnin, jarnych prazdnin,
velkonoénych sviatkov, Vianoc a zimnych prazdnin (vyrok I.). Rozhodol o prave na nahradni osobnu
starostlivost” v nezrealizovanom rozsahu (vyrok II.). Stanovil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej
pocas adaptacného obdobia vo vyske 140 € a po jeho uplynuti vo vySke 100 € mesa¢ne (vyrok III.).
Rozhodol tiez, Ze trvalym bydliskom maloletého dietat’a bude trvalé bydlisko matky (vyrok 1V.); urcil,
ze poberatelom pridavku na maloleté dieta bude matka (vyrok V.) a Ze danovy bonus si bude uplatiovat’
matka (vyrok VI.). Zamietol navrhy oboch rodi¢ov na upravu styku otca s maloletou (vyrok VII.);
navrh otca na zniZzenie vyzivného (vyrok VIII.); ndvrh matky na zvySenie vyzivného na sumu 300 €
mesacne (vyrok IX.) a ndvrh matky na urcenie vyzivného na tvorbu spor v sume 50 € mesacne (vyrok
X.). Rozhodol o vzijomnej informaénej povinnosti rodiCov v podstatnych veciach tykajucich sa



maloletej (vyrok XI.) a ulozil otcovi, matke aj maloletej vychovné opatrenie spoc¢ivajice v povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie, s ktorym su obaja rodi¢ia povinni spolupracovat za
stanovenym ucelom v pravidelnych intervaloch (vyrok XII.). Zmenil svoj rozsudok z 20. marca 2019
sp. zn. 9P/165/2018 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej tieZ len ,,0dvolaci std* alebo
Hkrajsky sud) sp. zn. 10CoP/53/2019 v Castiach zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a
urcenia vyzivného otca (vyrok XIII.) a zruS$il neodkladné opatrenie nariadené jeho uznesenim (stdu
prvej inStancie) z 23. oktdbra 2020 sp. zn. 9P/165/2018 v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu zo 7.
aprila 2021 sp. zn. 7CoP/15/2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou (vyrok XIV.). Priznal
sudnemu znalcovi znale¢né (vyrok XV.) a upravil uc¢taren, aby po pravoplatnosti rozhodnutia znale¢né
sudnemu znalcovi vyplatila (vyrok XVI.). Napokon rozhodol tieZ o trovach konania §tatu (o tzv.
nahradovych povinnostiach oboch rodi€ov, kazdého vo vySke 227,37 €) a ze ziadny z ucastnikov
konania nema nérok na nahradu trov konania.

2. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ustanoveniami ¢l 3 ods. 1, ¢l 9
ods. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat’a (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych
veci CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ¢l. 3 az 5 a §§ 24 a2 26, § 28 ods. 1 a2, § 36 ods. 1, § 37, § 43 ods. 1,
§§62a63,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,ZoR*), §§
2, 32, 35 az 38 a §§ 116 a 121 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (dalej tieZ len ,,CMP*) a § 185 ods. 1, § 187 ods. 1 a § 191 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*). Mal
za to, ze striedava osobna starostlivost’ je v najlepSom zaujme maloletej, ktora bude podla jeho nazoru z
takejto starostlivosti profitovat. Poukazal na navrh otca na zverenic maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, nakol’ko otec mal podla nazoru okresného sudu splnené vsSetky podmienky na
poskytovanie starostlivosti, ¢o v priecbehu konania potvrdila zastupkyna opatrovnika aj znalec.
Opakovane poukézal na vyjadrenie zastupkyne opatrovnika uvadzajucej, ze vSetky odpovede znalca
smerovali do budicnosti, hoci sa nestotoznila s tym, ze komunikacia rodi¢ov sa pod vplyvom striedavej
osobnej starostlivosti zlepsi v dlhodobom horizonte (k comu uviedla, Ze pre kvalitny vyvoj dietat’a nie je
dolezita dizka pobytu s jednym z rodi¢ov, ale kvalitné citové viizby na jednotlivych ¢lenov rodiny - $ir§iu
rodinu). Poukazal tieZ na nazor matky (ktora striedavli osobnl starostlivost’ kategoricky odmieta) a na
vyjadrenia maloletej pri zistovani jej ndzoru na pojedndvani. T4 uviedla, Ze jej vztah k otcovi je ,tak -
tak”, k mame tiez ,tak - tak™ a rovnako aj k otcovej manzelke ma vztah ,tak - tak®, ale Terezku -
babiku, ktorti ma pri sebe - I'ibi silno. Oboch rodi¢ov ma rada. Chcela by byt’ tri dniu otca a sedem dni
(tyzdenl) u mamy. Raz bola u otca pat’ dni, boli na vylete a zdalo sa jej to dlho. Aj vysledky znaleckého
dokazovania podl'a neho podporovali zvolené rieSenie - so zdéraznenim nazoru znalca, podla ktorého
striedava osobna starostlivost’ moze prebiehat’ aj napriek komunika¢nému zlyhavaniu rodicov; dieta by
nemalo prist’ o0 moznost’ intenzivneho kontaktu s oboma rodi¢mi len kvoli tomu, ze rodicia nie su v tejto
faze schopni komunikovat, resp. dohodniit’ sa a v predmetnej veci ani znalec nezistil skuto¢nosti, ktoré
by branili zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti. K zistovaniu ndzoru maloletej sidom na
pojednavani konanom 6. marca 2023 poukézal std prvej inStancie na vyjadrenie znalca, z ktorého
vyplyva, ze maloletd na takyto tikon nebola vhodne pripravend, pricom on (znalec) by nekladol doraz na
vyjadrenie diet'ata tykajice sa jeho vzt'ahu k matke, otcovi, ¢i otcovej manzelke ale signifikantnejSie je tu
to, ze dieta povedalo, ze oboch rodicov ma rado. So zretelom na vykonané dokazovanie vo veci
uzavrel, ze obidvaja rodi¢ia maju rodi¢ovské kompetencie a st schopni zabezpeéit' riadnu vychovu
maloletej, ktora vie posudit, ¢o je striedava osobna starostlivost. Znalec hodnoverne a logicky vysvetlil
rozdiel medzi vypoved’ou maloletej pred nim a pred sudcom (tykajuci sa poctu dni, ktoré chce travit' u
otca). Dieta striedavii osobnu starostlivost’ neodmieta, nevnima ju negativne, nepreferuje ani jedného
rodi¢a, striedavd osobna starostlivost moze prebichat’ aj naprick komunika¢nému zlyhavaniu rodicov,
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré branili zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
maloleta k otcovej manzelke prechovava kladné emocie, citi sa v jej pritomnosti bezpeéne, rada s nou
zdiel'a pritomnost’ a mé kladny vzt'ah k spoloénym aktivitim. Poukazujic tiez na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,US SR“) sp. zn. 1. US 2739/14 a II. US 361/2016, nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 48/2004 a uznesenie svojho odvolacieho sudu sp. zn.



6CoP/20/2020 konstatoval, Ze ak st obaja rodi¢ia schopni sa o svoje diet'a riadne postarat’ po celi dobu
starostlivosti a maju na to vytvorené vSetky podmienky, niet Ziadneho zdkonného dévodu na to, aby bol
tento styk akokol'vek obmedzovany v neprospech jedného z rodi¢ov. Za prekazku pre striedava osobnu
starostlivost’ nepovazoval ani o¢akavany nastup maloletej do Skoly (k comu poukazal aj na rozhodnutie
US SR sp. zn. III. US 2391/21), pricom na zadiatok striedavej osobnej starostlivosti povazoval za
vhodné adaptacné obdobie 6 mesiacov, aby si dieta lepsie zvyklo na zmenu v starostlivosti rodi¢ov.

3. Krajsky sud rozsudkom zo 14. decembra 2023 sp. zn. 13CoP/49/2023 na odvolanie matky rozsudok
okresného sudu vo vyroku 1., II., III., VIL., VIIL., IX. a X. zhora zmenil tak, ze navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov zamietol; otcovi ulozil povinnost’ platit’
vyzivné na maloletu v sume 250 € mesaéne vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci k rukam matky vopred,
pocnuc diom 1. septembra 2023; dlh na uz zrocnom vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2023 do
vyhlasenia rozsudku v sume 150 € povolil otcovi zaplatit’ v splatkach po 50 € splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky; vo zvySku navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol a vyslovil, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 9P/165/2018-153 z 20. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/53/2019-264 z 21. novembra 2019 vo vyroku o vyzivnom. Otcovi umoznil stretavat sa s
maloletou v beznom roku kazdy parny tyzden v roku po¢ntic §tvrtkom od 15.00 hod. do nedele do
17.00 hod.; pocas jarnych prazdnin od stredy 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; pocas velkono¢nych
prazdnin od stredy 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod.; pocas viano¢nych prazdnin
kazdy parny rok od 23. decembra od 15.00 hod. do 25. decembra do 9.00 hod. a kazdy neparny rok od
26. decembra od 15.00 hod. do 1. januéra do 9.00 hod. a od 2. januéara od 15.00 hod. do 5. januara do
9.00 hod. a napokon pocas letnych prazdnin kazdy parny rok od 20. jula od 8.00 hod. do 10. augusta do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od 31. jina (? - mesiac jin ma len 30 dni, pozn. Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) od 18.00 hod. do 20. jula do
18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vzdy prevezme v stanoventi dobu v mieste bydliska matky, kde ho i v
stanovenom termine odovzda a matke ulozil povinnost maloleti na styk s otcom pripravit a v
stanovenom termine otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat. I on (odvolaci std) pojal potom do
vyroku svojho rozsudku vyrok zruSujici neodkladné opatrenie nariadené uz vysSie oznaCenymi
uzneseniami okresného aj krajského sudu; zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV. az VII;
matke ulozil povinnost’ informovat’ otca o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, najma
o zmene zdravotného stavu, pripadnych vychovnych problémoch, zaujmoch, vzdelavacich vysledkoch a
pobyte dietata mimo miesta jeho bydliska dlhSieho (spravne ,,dlh§om™ - opdt’ pozn. najvysSicho sudu)
ako tri dni. Rozsudok okresného stdu zrus$il aj vo vyrokoch XI. a XII. (o vzajomnej informacénej
povinnosti rodicov a o ulozeni ti¢astnikom vychovného opatrenia); v suvisiacich vyrokoch o nahrade
trov konania (XVII., XVIII., XIX. a XX.) rozsudok okresného sudu potvrdil; pri vyrokoch XV. A XVI.
(tykajucich sa odmeny znalca a odvolanim vyslovne nenapadnutych) ponechal rozsudok nedotknuty (?,
tu ide o nadbyto¢ny vyrok) a rozhodol tiez, ze ziaden z ucastnikov nemd néarok na nahradu trov
odvolacicho konania.

4. V oddvodneni takéhoto svojho rozsudku uviedol, Ze na rozdiel od nazoru stdu prvej in§tancie potom,
¢o sa obozndmil s priebehom doterajSicho konania, najmi so znaleckym posudkom Mgr. Moravcika,
odbornym vyjadrenim Mgr. Doni¢ovej, vysluchom maloletej na pojednavani 6. marca 2023 ako i s
vyjadreniami rodicov, dospel k presvedCeniu, Ze striedava starostlivost’ u maloletej v suc¢asnosti nie je v
jej zaujme maloletého dietata a preto navrh otca zamietol. KonStatoval, Zze okresny std nemal
predpoklady na zverenie dietat'a do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto stivislosti poukazal na
vyrok samotného rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory striedavu starostlivost prakticky
»podmienioval“ adaptacnym obdobim a dokonca ulozil rodicom a maloletému dietatu vychovné
opatrenie, z ¢oho jednoznaéne bolo treba vyvodit’ nedostatoénit komunikaciu medzi rodi¢mi, a to ani pri
zabezpecCovani beznych potrieb dietata. Pokial’ i zo znaleckého posudku znalca Mgr. Moravcika (z
ktorého okresny sud vychadzal) nevyplyvaji také zavazné skutoCnosti, ktoré by diskvalifikovali
niektorého z rodiCov zo starostlivosti o dieta, tento dokaz odvolaci sid vyhodnotil v suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dékazmi, najmi s vypovedou samotnej maloletej na pojednévani 6. marca 2023,
ked’ stidu uviedla, Ze by u otca chcela (resp. bola ochotnd) travit’ tri dni a pri rozhodovani prihliadol i na



tu skutoénost’, Ze 1. septembra 2023 nastlpila zékladni $kolski dochadzku, vyzadujicu si stabilitu
prostredia v suvislosti so zabezpeCenim pripravy na phenie Skolskych povinnosti (ktoré predstavuji
vyrazny zasah do dovtedajSicho zivota dietat’a). Striedava starostlivost’ i z tohto pohladu by mohla
vyrazne zasiahnut do zdravého vyvinu maloletej, najmid v suvislosti s jej adaptaciou na plnenie
novovzniknutych povinnosti. NavySe podla jeho nazoru striedavu starostlivost’ nemozno podmiefiovat’
adaptaénym obdobim, popripade vychovnymi opatreniami, lebo ani nemozno predpokladat, ¢i takéto
opatrenia budu, resp. nebudi efektivne a splnia svoj ticel.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie namietajic, ze
mu sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Navrhol zrusit’
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vrati na dalSie konanic. Namietal, Ze odvolaci sad sa v
napadanom rozsudku jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, ¢im porusil pravo dovolatela na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti
zakladného prava na stdnu ochranu, ktoré je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud sa podla neho obmedzil len na uvadzanie vSeobecnych formulicii o potrebe stability
prostredia maloletej, nutnosti zabezpecenia jej pripravy na plnenie $kolskych povinnosti a podobne, tieto
zavery v§ak nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a st len domnienkami stdu (s parametrom
svojvole). Nastoleny stav preto nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia
a na jeho predvidatelnost, na zachovanie rovnosti i¢astnikov a na relevantné konanie sidu spojené so
zakazom svojvolného postupu.

6. Matka navrhla dovolanie odmietnut’.
7. Opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

8. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilngy mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych deti.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Otec vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né odovodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych ddkazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil,
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odoévodnenie
odvolacicho sudu sa vyporadiiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho



myslienkovy postup je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

20. Vzhl'adom na obsah dovolacich namietok otca, dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud
primerane konkretizoval preco nepovazoval striedavi starostlivost’ vo forme, aku navrhoval otec za
stucasného stavu za vhodnu a z akych dévodov sud prvej inStancie tieto predpoklady splnené nemal ked’
jednak striedavu starostlivost’ prakticky podmienoval adaptaénym obdobim a dokonca uloZil rodicom a
maloletému dietatu vychovné opatrenie z ¢oho mozno vyvodil nedostatoéni komunikiciu medzi
rodi¢mi a to ani pri zabezpeceni beznych potrieb dietat’a.

21. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze z rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, z akych
dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin$tancného sudu a podla nazoru dovolaciecho sudu ma
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, Ze otec sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skutoénost’, ze dovolatel' sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné uviest’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom (v mimosporovych konaniach skutoénym stavom) tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud taktto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze otec neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ mu jeho patriace procesné prava v

takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

24. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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