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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D., narodenej P., zastipenej spolo¢nostou BAJO
LEGAL, s. r. o., Bratislava, Landererova ¢. 8, ICO: 36860581, proti Zalovanej Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku, Generalny biskupsky urad, Bratislava, Palisady ¢. 46, 1CO:
00179213, zastipenej spolocnostou MCGA legal, s.r.o0., Bratislava, Partizanska ¢. 2, ICO: 36715662, o
doplatenie mzdy v sume 2.250 eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
21Cpr/32/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. oktobra 2024 sp.
zn. 14CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 1V (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 26.
septembra 2023 ¢. k. B3-21Cpr/32/2020-66 zamietol zalobu zalobkyne; a zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobkyna sa podanou zalobou
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 2.250 eur (brutto) titulom doplatenia mzdy za obdobie od 01.
01. 2020 do 31. 10. 2020. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 3, § 120 ods. 1
Zakonnika prace, § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 308/1991 Z. z. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, § 1, § 6 ods. 1, § 8 bod 1. zakona ¢.
370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi a nadbozenskych spolo€nosti (U€inny od 01. O1.
2020), nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z. z.. Poukézal na to, Zze v danej veci
predmetom sporu bol narok Zalobkyne na doplateniec mzdy vo vyske 2.250 eur brutto za obdobie od O1.
01. 2020 do 31. 10. 2020, ktory zZalobkyna odovodiovala tym, Ze Zalovana ako zamestnavatel jej pri
stanovovani mesa¢ného platu v zmysle platovych dekrétov neaplikovala na jej pracovné miesto
evanjelickej fararky pri kategorizécii tohoto pracovného miesta ustanovenie § 120 ZP, ¢im nezohl'adnila
pri stanoveni jej mzdy stupeil naro¢nosti predpokladany Zakonnikom prace. Podla zalobkyne by jej
pracovna ¢innost’ mala byt zaradena podl'a Zakonnika prace pod stupeit naro¢nosti 4 v zmysle prilohy



¢. 1 pism. d) s koeficientom 1,6, teda jej minimalny mzdovy narok by bol 928 eur, a teda rozdiel medzi
minimalnym mzdovym narokom za mesiace janudr az august 2020 bol 228 eur mesacne brutto a za
mesiace september a oktober 2020 by bol 213 eur mesa¢ne brutto. Zalobkyfa si zalobou uplatnila rozdiel
medzi minimalnym mzdovym narokom vypocitanym podla Zalobkyne v zmysle § 120 ZP a mzdou
vyplatenou Zalobkyni zalovanou. Povinnost’ aplikacie pri urCeni vys$ky mzdy zalobkyni koeficient
stanoveny § 120 ods. 4 ZP zalobkyna odvodzovala z § 6 ods. 1 zakona ¢. 370/2019 Z. z..

1.2. Sud prvej inStancie mal za nesporné, ze zalobkyna bola na zéklade Pracovnej zmluvy zo dna 20. 08.
1996 v zneni Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dila 28. 05. 2004 zamestnancom Zzalovanej ako
evanjelicky knaz. Sud poukazal na to, Ze ¢elom prijatia zdkona ¢. 370/2019 Z. z. u¢inného od 01. 01.
2020, bola uprava finan¢nej podpory poskytovanej Statom na podporu ¢innosti registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti, teda nie zmena spdsobu uréovania vy§ky mzdy duchovnych zamestnancov
cirkvi podl'a Zékonnika prace (§ 120 ods. 4), ale zmena sposobu prispievania Statu cirkvam, okrem
in¢ho 1 na platy duchovnych (§ 6 ods. 1). S ucinnostou od 01. 01. 2020 boli Generalnym
presbyterstvom ECAV na Slovensku uznesenim zo dna 06. 12. 2019 schvalené zasady ECAV na
Slovensku k odmenovaniu duchovnych v zmysle zdkona 370/2019 Z. z. ¢. 1/2020 uverejnené v Zbierke
civilnopravnych predpisov Zalovanej ako oznamenie v zneni opravy oznadmenia o schvaleni zasad ECAV
na Slovensku ¢. 1/2020 uverejnené v zbierke civilnopravnych predpisov Zalovanej dia 21. 02. 2020, v
ciastke 2/2020, pod ¢. 7/2020, a to s ucinnostou od 01. 01. 2020. Zasady ECAV na Slovensku
obsahovali okrem iného: zaradenie duchovnych do platovych stupiiov, ako i prilohu 1 s tabulkou platov
duchovnych v zavislosti od zaradenia do platovych stupiiov. Zaradenie duchovnych zamestnancov
zalovana kategorizovala v sulade s oznamenim ¢. 1/2020 ako vnutornym cirkevnym predpisom Zalovanej
a jej opravnenia vyplyvajiceho z § 7 ods. 2 zakona ¢. 308/1991 Z. z. Ustanovenie § 3 ods. 3 ZP
upravuje pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vykonavajucich
duchovensku ¢innost’ s tym, Ze tieto pracovnopravne vztahy tychto oséb sa spravuji Zakonnikom
prace, len vtedy, ak Zakonnik prace, osobitny predpis, medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, zmluva uzatvorend medzi Slovenskou republikou a cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nost’ami alebo vnutorné predpisy cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti neustanovujii inak. Z tohto
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva subsididarna pdsobnost’ Zakonnika prace vo vztahu k vnutornym
predpisom zalovanej, zdkona ¢. 370/2019 Z. z., zakona ¢. 308/1991 Z. z., ako uvadzala zalovana, s ¢im
sa sud prvej in§tancie stotoznil a ¢o znamenalo, Ze ustanovenia Zakonnika prace sa na pracovnopravne
vztahy duchovnych zamestnancov, a teda i Zalobkyne, mohli vztahovat’ a nimi sa riadit’ vtedy, ak by
neexistovali osobitné predpisy, ¢i vnlitorné predpisy cirkvi.

1.3. Sud mal preukazané, ze zalovana v sulade s § 6 ods. 1, ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢.
308/1991 Z. z., § 6 ods. 1 zdkona ¢. 370/2019 Z. z., schvalila a vydala formou oznamenia zdsady ECAV
na Slovensku ¢. 1/2020 k odmenovaniu duchovnych v zmysle zédkona ¢. 370/2020 Z. z. v zneni opravy
oznamenia publikovaného v zbierke cirkevnopravnych predpisov zalovanej, a¢innych od 01. 01. 2020, v
ktorych v prilohe v sulade s uvedenymi zdkonmi upravila platy duchovnych, ich kategorizaciu a formu
odmenovania s tym, ze zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde bol sti¢asne dodrzany. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Zze pri priznani zadkladného mesa¢ného platu Zzalobkyni, v zmysle vy$Sie oznacCenych
platobnych vymerov, bola mesa¢nd mzda Zalobkyni priznana v sulade so zakonom ¢. 370/2019 Z. z.,
zakonom ¢. 308/1991 Z. z. a ozndmenim o schvaleni zdsad ECAV na Slovensku ¢. 1/2020 k
odmenovaniu duchovnych v zmysle zakona €. 370/2019 Z. z., sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze za
uplatiiované obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 10. 2020 bola tito mzda zalobkyni vyplatend riadne,
nevznikol jej narok na doplatenie vys$Sej mzdy podla § 120 ods. 4 ZP, kedZze platové pomery
duchovnych zamestnancov cirkvi sa riadia osobitnymi predpismi, vnutornymi predpismi cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti a podlla § 3 ods. 3 ZP uplathiovanie ustanoveni Zakonnika prace je len
podporné, €o v pripade zalobkyne pri vypocte vySky mzdy podla § 120 ZP nebolo splnené. Kedze
zalobkyni bol Platobnymi vymermi zalovanej s u¢innostou od 01. 01. 2020 a 11. 09. 2020 priznany
zakladny plat v stlade s vnitornym cirkevnym predpisom zalovanej oznamenim zasad ECAV na
Slovensku ¢. 1/2020 so zachovanim minimalnej mzdy podla zakona ¢. 663/2007 Z. z., sud prvej
inStancie zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III US 64/00 nepotvrdzoval, e pri vypoéte a priznavani
vySky zakladného platu duchovnym zamestnancom cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je potrebné
uplatiiovat’ cely pravny poriadok Slovenskej republiky, teda vyluéne Zakonnika prace aj napriek tomu, ze



§ 3 ods. 3 ZP odkazuje na subsidiarnu pdsobnost’ Zakonnika prace vo vztahu k osobitnym predpisom
upravujucim pracovné vzt'ahy duchovenskych zamestnancov cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ako i
vnutornych predpisov cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie Zalobkyne,
rozsudkom z 22. oktobra 2024 sp. zn. 14CoPr/1/2024 rozhodol tak, ze:

,»1. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV z 26. septembra 2023, ¢. k. B3-
21Cpr/32/2020-66, m e n itak, ze zalovana je p o v i n n a zaplatit’ Zalobkyni titulom doplatenia mzdy
sumu 2.250 eur (brutto), do troch dni.

II. Zalobkyni p r i z n 4 v a proti Zalovanej narok na nahradu trov (prvoin§tanéného a odvolacieho)
konania v rozsahu 100 %."

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v danej veci potom spornym, zostalo vylu¢ne pravne posudenie veci,
a to vyrieSenie pravnej otazky, ¢i na mzdové naroky duchovnych (vratane zalobkyne) bolo/nebolo
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 120 ods. 1, ods. 4 Zakonnika prace o minimalnych mzdovych
narokoch. Odvolaci sid ma za to, ze sud prvej in$tancie sice na vec aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov (pouzil spravne prédvne normy), avSak tieto uz nespravne interpretoval. Pravny
zaver sudu, Ze v danej veci nebolo mozné na odmenovanie zalobkyne aplikovat' ustanovenie § 120
Zékonnika prace, z dovodu, ze vnutorné predpisy zalovanej obsahovali odlisni pravnu tUpravu
odmenovania duchovnych (hoci rozporni s cit. ustanovenim), a teda mali pred ustanoveniami
Zakonnika prace absolutnu prednost, nebol podl'a odvolacicho sudu spravny. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s ndzorom zalobkyne, Ze v danej veci vnutorné prepisy Zalovanej (Zasady ECAV na
Slovensku ¢. 1/2020 k odmeniovaniu duchovnych v zneni opravy oznamenia publikovaného v zbierke
cirkevnopravnych predpisov zalovanej, u¢innych od 01. 01. 2020, v ktorych boli upravené platy
duchovnych, ich kategorizacia a forma odmefiovania) st v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého zédkonné vyjadrenie sa nachadza v § 120 Zakonnika prace upravujucom
minimalne mzdové naroky, a s ktorym st tiez v rozpore. Tento rozpor spociva v tom, Ze predmetné
zasady a platové dekréty urcovali zalobkyni nizS8iu mzdu = 700 eur, resp. = 715 eur, nez by jej
prindlezala podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace. Inak povedané, vnutorné predpisy zalovanej,
upravujice odmetiovanie duchovnych, st v rozpore s &¢lankom 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky v tej ¢asti, v ktorej uprava mzdy duchovnych odporuje minimalnym mzdovym narokom podla
§ 120 Zakonnika prace. Ustanovenie § 120 Zakonnika prace je potom kogentnym ustanovenim (vid'....
»Zamestnavatel, je povinny zamestnancovi poskytnit mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového
naroku...") a je premietnutim &linku 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky do oblasti
odmenovania zamestnancov, podla ktorého ma zamestnanec pravo na spravodlivii odmenu za vykonanti
pracu. Hoci ustanovenie § 3 ods. 3 Zakonnika prace ponechava cirkvam tpravu ich pracovnopravnych
vztahov na vnutorné predpisy tej - ktorej cirkvi, (vratane Upravy odmenovania duchovnych) s tym, ze
tato uprava ma potom prednost’ pred upravou Zakonnika prace, av$ak ani tito uprava zaroven nesmie
byt v rozpore so v§eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 308/1991
7Zb.), a teda nesmie byt v rozpore ani so Zakonnikom prace (minimalne s jeho kogentnymi
ustanoveniami). Inak povedané, vnutorna Uprava odmenovania duchovnych ma sice prednost pred
upravou odmeniovania Zakonnika prace, avSak len potial, pokial neodporuje (nie je v rozpore) so
v§eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi (v danom pripade za vSeobecne z&védzny pravny predpis
mozno povazovat’ aj Zakonnik prace, minimalne v jeho kogentnych ustanoveniach).

2.2. Aj samotny Zakonnik prace vylucuje aplikaciu niektorych jeho ustanoveni na pracovnopravne
vztahy zamestnancov cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktori vykonavaji duchovenskt ¢innost’, kedy
napr. vo svojom ustanoveni § 52a vyslovne upravuje, ze na takéto pracovnopravne vztahy sa
nevztahuju ustanovenia o pracovnom ¢ase a o kolektivnych pracovnopravnych vztahoch. Ustanovenie
§ 52a Zakonnika prace je teda aktualne jedinym ustanovenim Zakonnika prace, ktory ustanovuje inak, t.
j. obmedzuje subsidiarnu poésobnost’ Zakonnika prace s tym, Ze na pracovnopravne vztahy duchovnych
sa nevztahuji ustanovenia o pracovnom ¢ase a o kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, (¢o je dané
jedine¢nym charakterom vykonu duchovenskej ¢innosti skoér ako poslania nez klasického zamestnania).
Na druhej strane uvedené zaroven potvrdzuje, ze zvysné (minimalne kogentné) ustanovenia Zakonnika
prace (teda aj § 120 ZP) je potrebné na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov cirkvi a nabozenskych



spolo¢nosti, ktori vykonavaji duchovenskt ¢innost, aplikovat’ a s tymito (kogentnymi ustanoveniami
Zékonnika prace) nesmu byt potom v rozpore ani vnitorné predpisy danej cirkvi upravujice tieto
otazky odlisne. Inak povedané, vnutorné predpisy cirkvi mézu odchylne (od ustanoveni Zékonnika
prace) upravovat aj oblast odmeiiovania duchovnych, avSak spdésobom, aby tieto neodporovali
(minimalne) kogentnym ustanovenim Zakonnika prace ako vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.
Citované ustanovenie § 3 ods. 3 Zakonnika prace nemozno podla ndzoru odvolacieho stidu vykladat’ tak,
ze vnuatorné predpisy cirkvi mézu pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi a néabozenskych
spolo¢nosti, ktori vykonavaji duchovensku ¢innost’ upravovat akokolvek svojvolne, bez zretela na
dodrziavanie kogentnych ustanoveni inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Nemozno potom
bez d’alsieho prijat’ pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze bez ohl'adu na vsetko, pre zamietnutie zaloby
zalobkyne postaovalo, ze zalovand si odmenovanie upravila odliSne od Zakonnika prace svojimi
vnutornymi predpismi, a teda ze takato tiprava mé potom bez d’alSicho prednost’ pred inymi v§eobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi (t. j. aj v situdcii, Zze by bola s nimi v rozpore). Naviac aplikdciu
ustanoveni Zakonnika prace (v ¢asti minimalnych mzdovych narokov) vyslovne nevylucuju ani samotné
vnutorné predpisy Zalovanej (zasady ECAV na Slovensku ¢. 1/2020 k odmenovaniu duchovnych v zneni
opravy oznamenia publikovaného v zbierke cirkevnopravnych predpisov Zalovanej, u¢inné od 01. O1.
2020). Mozno potom uzavriet, ze vnutorné predpisy Zalovanej mohli odline (od Zakonnika prace)
upravovat’ odmenovanie duchovnych, avSak len potial, pokial takdto vnutornad uprava odmenovania
nebola v rozpore s inymi v§eobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi (predovSetkym v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace).

2.3. Vzhl'adom na uvedené je odvolaci stid nazoru, ze na odmenovanie duchovnych je mozné aplikovat’
ustanovenia Zakonnika prace o odmetiovani (teda i kogentné ustanovenie § 120). Tento nazor podporuje
aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 211/96 , podla ktorého v pripade odmefovania a
ndhrady mzdy, pripadne inych majetkovych narokov zamestnancov nejde o zdsah do vnutornej
autonomie cirkvi a jej rozhodovacej pravomoci. V pripade tychto alebo obdobnych majetkovych
narokov vystupuje do popredia sikromnopravny charakter cirkvi ako pravnickej osoby, ktora ma ur¢ité
zavizky vo€i pravnickym osobam alebo fyzickym osobam a tieto osoby maji mat’ rovnaké postavenie
pred zdkonom. V danej veci, vzhl'adom na pracovné zaradenie Zalobkyne, ktoré v rozhodnom obdobi
zodpovedalo stupiiu naro¢nosti 4 (toto zaradenie Zalovana nespochybnila), potom patril minimalny
mzdovy narok mesacne vo vySke 928 eur (brutto) - pri koeficiente 1,6. Rozdiel medzi minimalnym
mzdovym narokom (a narokom podla platového dekrétu) za mesiace januar az august 2020 bol teda 228
eur mesacne brutto a za mesiace september a oktober 2020 bol 213 eur mesacne brutto (spolu za
obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 10. 2020 vo vyske 2.250 eur brutto). Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci
sud bol nazoru, ze uprava minimalnych mzdovych narokov sa v rozhodnom obdobi vzt'ahovala aj na
odmenovanie duchovnych u zalovanej, a ked’ze v danej veci (pri nespornom skutkovom stave) spornym
zostalo len toto pravne posudenie veci, odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok studu prvej in$tancie (§
388 CSP) tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2.4. O naroku na nahradu trov konania (prvoin§tan¢ného a odvolaciecho) rozhodol odvolaci stid podla §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze ich nadhradu priznal Zalobkyni proti Zalovanej v
rozsahu 100 %. O vyske ndhrady trov (prvoin§tanéného a odvolacieho) konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), pricom jeho
pripustnost’ odovodnila § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka ziada, aby Najvy$si sud rozhodol o otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend: ,,M4 sa cirkev pri ur¢eni minimalnych mzdovych poziadaviek a zaradenia
zamestnancov cirkvi do skupin naro¢nosti riadit’ vyluéne Zakonnikom prace, alebo si toto méze urcit’ v
ramci autonémie vnutornymi predpismi cirkvi?" Nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho
sudu spoc¢iva v tom, Ze pravny zaver vyvodeny zo skutkového stavu je v rozpore so zadkonnou upravou
principu subsidiarity, ktord vyplyva zo Zakonnika prace. Dovolatel’ka ma za to, ze ,,princip subsidiarity"
je potrebné vykladat’ ovela $irSie, ako to odvolaci stid uviedol vo svojom rozhodnuti. Pre $pecifické
postavenie cirkvi je potrebné brat’ do tivahy ich autonémne postavenie a pravo individualne si upravit’
svoje prava a povinnosti vo vnitornych predpisoch cirkvi. Cirkev je opravnena uréit’ kategorizaciou



urovenn duchovnych, ako aj pripadajicu mzdu s ohl'adom na d’alSie vyhody, ktoré duchovnym prinalezia
bez aplikacie § 120 Zakonnika prace.

3.2. Dovolatel’ka ziada najvys$si sud, aby v zmysle § 449 ods. 1 ods. 2 a § 450 CSP vydal nasledovny
rozsudok: ,,Sud zrusuje Rozsudok Krajského stidu v Bratislave 14CoPr/1/2024 zo dna 22. 10. 2024 a
vec vracia na d’al§ie konanie. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov pdvodného konania a trov
dovolacicho konania v celom rozsahu." Pokial’ dovolaci sid bude mat’ za to, Ze napravu nemozno
dosiahnut’ zru§enim uvedenych rozhodnuti navrhuje, aby najvy$si stid zmenil napadnuté rozhodnutie
zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania pre sidom
prvej inStancie, ndhradu trov odvolacieho konania a ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalobkymna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e zasady a platové dekréty Zalovaného su viak v
rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, pretoze st v rozpore s § 120 ods. 4
Zékonnika prace upravujuicom minimalne mzdové naroky podla stupiia naro¢nosti prace. Aplikacia §
120 Zakonnika prace na mzdu Zalobkyne a jej pracovnopravny vztah vyplyva tak priamo z ¢lanku 36
od. 1 pism. a) Ustavy SR. Dodévame, Ze predmetné zasady a platové dekréty Zalovaného st rozpore aj s
¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR garantujicom rovnost’ v pravach. Vnutorné predpisy cirkvi viak nesmu
byt ani v rozpore so v§eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi ako vyplyva z § 6 ods. ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 308/1991 Zb. Zasady a platové dekréty zalovaného st vSak v rozpore s § 120 ods. 4
Zékonnika prace, ktory ako vyvodil odvolaci sud je kogentnej povahy. Podla § 1 ods. 6 Zakonnika
prace, mozno podmienky zamestnavania vyplyvajuce zo Zakonnika prace alebo iného pracovnopravneho
predpisu upravit’ len vyhodnejSie, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis nezakazuje,
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Akakolvek individualna
uprava musi zohl'adnovat’ toto pravidlo. To vSak nebolo naplnené, pretoze mzda zalobkyne bola nizSia
(nevyhodnejSia), nez jej prindlezi pri aplikacii § 120 ods. 4 Zakonnika prace. Na zéklade vysSie uvedené,
zavery odvolacicho sudu uvedené v napadnutom rozhodnuti st spradvne a zalozené na spravnom
pravnom posudeni veci. Zalobkyna Ziada najvy3si std, aby dovolanie Zalovaného ako nepripustné
odmietol a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zalovana sa snazila zvySovat’ kvalitu Zivota a znizovat’
naklady duchovnych tak, ze im poskytuje byvanie, ktoré by prave z minimalnej mzdy nedokazali zaplatit’
a ich Zivotna uroven by sa zhorSila. Ak je cielom zlepSenie Zivotnej Grovne zamestnancov, tak v tom
pripade je postoj zalobkyne nespravny. Zalovana vyuzila vietky svoje moznosti, aby sa duchovni mohli
venovat’ svojmu poslaniu, a aby sa im skvalitnil Zivot.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu



normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. Dovolaci sid v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otdzka). Moze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

11. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré stid posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

12.1. Zaver o tom, ¢i dovolatelkou tvrdend pravna otdzka predstavuje pravnu otdzku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre iiu rozhodujuca, ale vylu¢ne zaver
dovolacicho sudu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci siid tento zaver konStatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej inStancie a
Lhosnych" dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho stdu, (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvédznosti na dovolatelmi predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sid nemoéze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v



zmysle § 432 CSP.

13. Dovolatelka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) uviedla pravnu otazku: ,,Ma sa cirkev pri urceni
minimalnych mzdovych poziadaviek a zaradenia zamestnancov cirkvi do skupin naro¢nosti riadit’
vyluéne Zakonnikom prace, alebo si toto moéze uréit’ v ramcei autonomie vnutornymi predpismi cirkvi?"
Nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolaciecho sudu videla v tom, Ze pravny zaver vyvodeny
zo skutkového stavu je v rozpore so zdkonnou upravou principu subsidiarity, ktord vyplyva zo
Zékonnika préace.

14. Je potrebné uviest, ze takto dovolatelkou zadefinovand pravna otazka by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény doévod, pre ktory by nebolo poziadavke
zalovanej vyhovené.

14.1. Dovolaci std podotyka, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie okrem iného zalozil na tom, Ze v danej
veci vnutorné prepisy zalovanej (Zasady ECAV na Slovensku ¢. 1/2020 k odmenovaniu duchovnych v
zneni opravy oznamenia publikovaného v zbierke cirkevnopravnych predpisov Zalovanej, u¢innych od
01. 01. 2020, v ktorych boli upravené platy duchovnych, ich kategorizacia a forma odmenovania) st v
rozpore s &lankom 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ktorého zakonné vyjadrenie sa
nachadza v § 120 Zakonnika prace upravujicom minimalne mzdové naroky, a s ktorym su tiez v
rozpore. Teda vnutorné predpisy zalovanej upravujiice odmenovanie duchovnych, st v rozpore nielen s
§ 120 Zakonnika prace, ale najmi s ¢lankom 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

14.2. Dovolaci sid mé za to, Ze predmetna dovolacia otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho
konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. V danom
pripade okrem iného odvolaci sud dospel k zaveru, ze aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace (v Casti
minimalnych mzdovych narokov) vyslovne nevylu¢uju ani samotné vnutorné predpisy Zalovanej (zasady
ECAV na Slovensku ¢. 1/2020 k odmenovaniu duchovnych v zneni opravy oznamenia publikovaného v
zbierke cirkevnopravnych predpisov zalovanej, uc¢inné od 01. 01. 2020). Odvolaci sud konStatoval, ze
vnutorné predpisy zalovanej mohli odliSne (od Zékonnika prace) upravovat odmenovanie duchovnych,
avSak len potial, pokial' takato vnutorna uprava odmenovania nebola v rozpore s inymi vSeobecnymi
zavdznymi pravnymi predpismi. V otazkach mzdy a mzdovych narokov musia podl'a odvolacicho sidu
aj vnatorné predpisy cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti zohl'adiiovat’ rovnost’ pred zdkonom, a teda
re§pektovat ¢lanok 36 Ustavy.

15. Je teda zrejmé, ze otazka, ¢i cirkev pri ur€eni minimalnych mzdovych poziadaviek a zaradenia
zamestnancov cirkvi do skupin naro¢nosti riadit’ vyluéne Zakonnikom prace, nie je otazkou, iba od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, nakolko odvolaci sud dospel po vyhodnoteni skutkového
stavu k zaveru, ze ustanovenia Zakonnika prace (v Casti minimalnych mzdovych narokov) vyslovne
nevyluCuji ani samotné vnlitorné predpisy zZalovanej, ako aj k zaveru, ze vnutorné predpisy Zalovanej
upravujuce odmenovanie duchovnych, si v rozpore nielen s § 120 Zakonnika prace, ale najmi s
¢lankom 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

15.1. Z uvedeného tak vyplyva, ze takto dovolatelkou nastolena otazka ma v danom pripade povahu
akademick, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran. PredloZzend dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie
kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP.

16. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

17. Zalobkyia bola v dovolacom konani uspesnd, preto jej dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom



rozsahu.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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