Najvyssi sud 5 Cdo 77/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. K., zastupené¢ho JUDr.
M. K., proti zalovanému B., zastupenému JUDr. D. S., o0 zaplatenie 80,56 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 36 C 63/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 31. januara 2011, sp.zn. 23 Co 258/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
15,71 € k rukam JUDr. M. K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z26. jula 2010, ¢.k. 36 C 63/2010-60 navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol, ked" dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky na preruSenie konania. Mal za to, ze rozhodnutie vo veci 36 C 63/2010 nezavisi
od prebiehajuceho konkurzného konania a jeho vysledku, nakol’ko rozhodnutie v konkurznom
konani nemé na rozhodnutie vo veci 36 C 63/2010 vplyv a std, aj bez ukonenia konkurzného
konania voci spolocnosti V., je opravneny rozhodnut’, ¢i uplatneny narok Zzalobcu voci

zalovanému je dovodny.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 31. janudra 2011, sp.zn.
23 Co 258/2010 napadnuté uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi

prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze ani v podanom odvolani zalovany neuviedol opodstatnené
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skuto¢nosti odovodnujiice zaver o tom, Ze je potrebné konanie prerusit, pretoze vysledok
konkurzného konania vo veci dlznika zalovaného nestvisi S predmetnym konanim a vysledok
tohto konania nezavisi od rozhodnutia v predmetnej veci. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
prvostupiiovému sudu nebrani ziadna skuto¢nost’, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie

a aj rozhodol bez ohl'adu na vysledok konkurzného konania na spolo¢nost’ V.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil. Namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. Mal za to, ze dovod na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany.

V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného mal za to, ¢ napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu bolo vydané v stlade so zakonom apodané dovolanie povazoval

za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani Z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nahradu, ktord spociva
v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol Zalobcovi vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zo 7. aprila 2011 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
16,60 € (hodnota sporu 80,56 €). Ked’ze ide o vyjadrenie len vo¢i dovolaniu proti rozhodnutiu

0 preruseni konania, zalobcovi patri odmena vo vyske jednej polovice zadkladnej sadzby
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tarifnej odmeny (§ 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky), t.j. v sume 8,30 €, ¢o pri pripocitani
nahrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jedne;j

stotiny vypoctového zékladu (7,41 €), predstavuje spolu 15,71 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



