Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/17/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. H., bytom T., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok,
o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sadu v Trenc¢ine z 15. novembra 2010,

¢. k. 12 Sd/154/2010-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine

z 15. novembra 2010, ¢. k. 12 Sd/154/2010-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 15. novembra 2010, ¢. k. 12 Sd/154/2010- 23,
odmietol navrh navrhovatel'a na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 27. maja 2010, ¢islo
X., pretoze navrhovatel podal svoj opravny prostriedok v podatelni Krajského sudu
v Trenc¢ine az 4. augusta 2010, teda po uplynuti lehoty stanovenej na podanie navrhu na

preskimanie rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel’ odvolanie,
Z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa domaha zruSenia rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci

na d’alSie konanie.

Odporkyna ziadala uznesenie krajského stidu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolaniu

nemozno vyhoviet'.

Stdne konanie v dochodkovych veciach je konanim za¢inajucim na navrh, ktorym je

opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP).

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco in€. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit

do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m ods. 2 OSP).

Rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 27. maja 2010 bolo navrhovatel'ovi dorucené 15.
juna 2010 so spravnym poucenim o moznosti podat’ proti nemu navrh na preskiimanie sidom

V lehote 30 dni od doruc¢enia rozhodnutia.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat 16. juna 2010 a uplynula
15. jula 2010.

Opravny prostriedok z 3. augusta 2010 navrhovatel podal na Krajskom sude
v Trenc¢ine dia 4. augusta 2010, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze neziadal krajsky sud o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne, ale podaval navrh na vydanie rozhodnutia o priznani starobného dochodku, je
potrebné poznamenat’, Ze nie je v kompetencii sidov vydavat rozhodnutia 0 déchodkovych
davkach, ale podl'a zdkona o nich rozhoduje odporkyna. Stdy nasledne na zéklade podané¢ho
navrhu proti rozhodnutiu spravneho organu (odporkyne) preskiimavaju zakonnost' tohto
rozhodnutia. Sud posudzuje ukon podla obsahu, aj ked je nespravne oznaceny (§ 41 OSP),
a preto bolo podanie navrhovatel'a z 3. augusta 2010 postudené ako navrh na preskumanie
rozhodnutia odporkyne z 27. maja 2010, ¢islo X..

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stid prvého stupna navrh odmietol ako oneskoreny

Vv sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud podl'a § 219 OSP napadnuté uznesenie potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP stym, ze
uspesnej odporkyni Ziadne trovy nevznikli a navrhovatel narok na nahradu trov konania

nema.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2011

JUDr. Ida Hanzelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



