Najvyssi sad 2S70/16/2011
Slovenskej republiky

UZN ESE NI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. J., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-94/PK-2008 z28. maja 2008, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. januara 2011, ¢. k. 1S/127/2011-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 20. januara 2011, ¢. k. 1S/127/2011-68 zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 20. januara 2011, ¢. k. 1S/127/2011-68 zastavil
konanie vo veci preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-94/PK-2008 z 28. maja 2008,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdeny personalny rozkaz riaditela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru zo 14.marca 2008, ¢. 297,
ktorym bol Zalobcovi priznany osobny priplatok podl'a § 91 zékona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zakon®) pevne
stanovenou sumou vo vySke 7 830,- Sk podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*).
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Podla nazoru krajského stidu, na osobny priplatok nie je pravny narok, lebo v § 91
ods. 1 zakona je zakotvené, Zze za splnenia zdkonom predpisanych podmienok policajtovi
,Mozno“ priznat osobny priplatok, a preto nejde 0 narokovi zlozku sluZzobného platu,
aztoho dovodu ide orozhodnutie, ktoré nepodlicha stidnemu preskimavaniu, nakolko
odnatim alebo znizenim osobného priplatku nemohol byt Zalobca ukrateny na svojich

pravach.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal zrusenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému sudu na nové konanie. Podl'a jeho ndzoru krajsky sud nespravne
zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a porusil tym pravo zalobcu na spravodlivé
sudne konanie ktor¢ mu vyplyva z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo 14.marca 2011, v ktorom Ziadal
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’ aj s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu ¢. 5 Sz 137/00 a5 Sz 174/00, v ktorych najvyssi sud v obdobnej veci
vyslovil, Ze rozhodnutie, ktorym bol zniZzeny osobny priplatok policajta podla § 91 zdkona
nie je rozhodnutim, ktorym by doSlo k zdsahu do prav policajta, apreto nemdze byt
predmetom stdneho prieskumu, nakolko osobny priplatok je iba jedna zlozka platovych
nalezitosti, ktord moze policajtovi priznat’ nadriadeny s prihliadnutim na mnozstvo a kvalitu
plnenia sluzobnych povinnosti, ich zlozitost’ a naro¢nost’, pricom nadriadeny méze rovnako

priznany osobny priplatok aj znizit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

je dovodné.

Podla § 84 ods. 1 zdkona, policajtovi v stalej Statnej sluzbe, okrem prislusnika
Policajného zboru v stélej Statnej sluzbe, za vykon Statnej sluzby patri sluzobny prijem, ktory
tvoria tieto zlozky:

g) osobny priplatok.
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Podla § 91 ods. 1 policajtovi v stalej Statnej sluzbe, okrem prislusnika Policajného
zboru v stélej Statnej sluzbe, s prihliadnutim na mnoZzstvo a kvalitu plnenia sluzobnych tloh,
ich zloZitost’ a narocnost’ mozno priznat’ osobny priplatok pri zaradeni

a) vo vykone do vysky 100%,

b) mimo vykonu do vySky 70% suctu funkéného platu a hornej hranice pridavku

za vysluhu rokov.

Podl'a ods. 2 prislusnikovi Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe s prihliadnutim
na mnozstvo a kvalitu plnenia sluzobnych uloh, ich zlozitost” a naro¢nost’ mozno priznat’
osobny priplatok do vysky 30% suctu funkéného platu a hornej hranice pridavku za vysluhu

rokov.

Podrla ods. 3 policajtovi v stalej Statnej sluzbe zaradenému podla odseku 1 pism. b)
mozno v osobitnych pripadoch priznat’ osobny priplatok az do vysky 100% suctu funkéného

platu a hornej hranice pridavku za vysluhu rokov.

Podl'a ods. 4 o priznani, zvySeni, znizeni alebo odnati osobného priplatku podla
odsekov 1 a 2 rozhoduje prislusny nadriadeny a podla odseku 3 minister. Sibeh osobnych

priplatkov podl’a odsekov 1 a 3 nie je mozZny.

Podla ods. 5 osobny priplatok sa prizndva pevnou sumou do vysky ustanoveného

limitu podl'a odsekov 1 az 3 a zaokrihl'uje sa na 50 eurocentov smerom nahor.

Podla nézoru odvolaciecho sudu, pravny nazor krajského sudu vysloveny
V napadnutom uzneseni nie je spravny. Napriek tomu, ze koreSponduje s pravnym ndzorom
uvedenym v citovanych rozsudkoch najvysSieho sudu, je potrebné pripomenut, ze tento

pravny nazor bol novSou judikatiirou najvyssieho sidu prekonany.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze osobny priplatok je jednou
zo zloziek sluzobného prijmu policajta, ktory policajtovi v stalej Statnej sluzbe za vykon

Statnej sluzby patri.

V danom pripade nemozno odmietnut sudny prieskum rozhodnutia 0 zniZzeni

osobného priplatku len z toho dévodu, Ze ide o rozhodnutie, pri ktorom nadriadeny policajtovi
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modze, ale nemusi priznat’ osobny priplatok. Slovicko ,,m6ze* v danom pripade naznacuje,
7e spravne organy budu pri posudzovani, & Zalobca spifia resp. nespliia predpoklady
pre priznanie osobného priplatku postupovat v ramci svojej diskreénej pradvomoci
a na zaklade zisteného skutkového stavu a vlastného uvazenia rozhodnu, ¢i a Vv akej vyske

policajtovi osobny priplatok priznaju, odnimu resp. zniZia, alebo zvysia.

Ulohou stidu bude potom preskimat, rovnako ako v inych pripadoch rozhodnuti,
pri ktorych spravne organy rozhodujii na zaklade spravneho uvazenia, ¢i rozhodnutie
zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto Gsudok boli zistené tplne a riadnym

procesnym postupom (rozhodnutie R ¢. 52/2003).

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie,
pricom v novom konani krajsky sid preskima napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, pricom preskiima najmé ¢i spravne
organy pri rozhodovani nevybocili zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i zavery
ku ktorym dospeli zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto iisudok
boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom, vec meritorne rozhodne, pricom rozhodne
aj otrovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP asvoje rozhodnutie

aj nalezite odovodni.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 16. novembra 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



