Najvyssi sud 7 Cdo 88/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., byvajiceho vo V.,
proti zalovanému B., sidliacim v T., ICO: X, zastapenému JUDr. D. S., advokatom v T.,
0 130,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 36 C 19/2010,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2011 sp. zn.
10 Co 163/2010 rozhodol

takto:

Z r us$ u je uznesenie Krajského sudu v Trnave z 21. marca 2011 sp. zn.
10 Co 163/2010 a uznesenie Okresného sudu Trnava z 25. marca 2010 ¢.k. 36 C 19/2010-27

a vec vracia Okresnému sidu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 25. marca 2010 ¢.k. 36 C 19/2010-27 odpor podany
zalovanym proti platobnému rozkazu Okresného sudu Trnava z 30. novembra 2009 ¢.k.
36 Ro 97/2009-10 odmietol, ked’ tento nepovazoval za odévodneny vo veci samej tak, ako to
ustanovuje § 174 ods. 3 O.s.p., nakol’ko v niom Zalovany nepopiera existenciu uplatneného
prava (odpor neodovodnil v Zalobe uvadzanymi nespravnymi skutkovymi tvrdeniami alebo
nespravnym pravnym zdovodnenim), narok zalobcu uznéva, prejavil volu tento uhradit
Vv pripade zlepSenia svojej financnej situdcie, t.j. po ukonceni konkurzu upadcu (spolo¢nosti

V., s.r.0.), ktory mu dlhuje 68 663,35 €.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Trnave uznesenim z 21. marca 2011 sp. zn.
10 Co 163/2010 uznesenie stdu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci sad
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sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako i S jeho
pravnym posudenim veci. Doplnil, Ze sidna prax v otazke povinnosti odovodnit’ odpor proti
platobnému rozkazu vychadzajica z ustanovenia § 172 ods. 1 vety tretej O.s.p. sa ustalila
v tom, ze odporom vo veci samej sa rozumie len také podanie, z ktorého vyplyvaju konkrétne
skutkové alebo pravne namietky spochybiujiice opodstatnenost’ Zaloby. Zalovany v odpore
neuviedol ziadne skutocnosti dotykajice sa dovodnosti alebo vysky platobnym rozkazom
priznanej pohladavky, ziadnym spdsobom po stranke skutkovej alebo pravnej zalobny narok
nenapadol. Odévodnenie odporu nepovazoval za zodpovedajice ustanoveniu § 172 ods. 1
vety tretej O.s.p., pokial’ v ilom zalovany namietal len svoju platobnti neschopnost’ spdsobenu
tym, Ze mu vyrobca a dodavatel tepla a TUV (spolo¢nost’ V., s.r.0.) nevyplatila preplatok za
rok 2007 (68 663,35 €), po ukonceni konkurzu tejto spolo¢nosti a spenazeni jej majetku,

zalovany uspokoji pohl'adavku zalobcu.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie
z dovodu, Ze toto spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedol, Ze podla jeho nazoru odpor dostatoc¢ne odévodnil skutocnost’ami, pre ktoré
odmieta zaplatit’ istinu, vysvetlil svoje postavenie ako spravcu bytového domu (v ktorom
sa nachddza byt Zalobcu), kedy iba naklada s finanénymi prostriedkami jednotlivych domov
na zéklade pokynov vlastnikov, ¢i ndjomcov bytov v zmysle § 8 b/ zakona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podl'a jeho nazoru vzijomne suvisi preplatok

zalobcu u Zalovaného s preplatkom Zalovaného u tpadcu V., s.r.0.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci std

z toho, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to
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zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bol podl'a § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odmietnuty odpor proti platobnému
rozkazu podany Zalovanym; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie
uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.
Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1, vetu druhtt O.s.p. by pripustnost’ dovolania
zalovaného prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej zvad uvedenych

V ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt (§ 237 O.s.p.). Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237
O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad

taxativne vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.), i keby knim vkonani doslo apripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie, rovnako tak nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Dovolatel nenamietal, Ze
v konani doslo k niektorej z vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia vad
takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zakonu sa prieciaci procesny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
O takato vadu ide tiez vtedy, ak sud zamietne odpor proti platobnému rozkazu, hoci
podmienky pre takyto postup uvedené v ustanoveni § 174 ods. 3 O.s.p. neboli splnené

(Zo sudnej praxe ¢. 13/1999, rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 124/1998 z 28. januara 1999).

Pravna uprava podmienok skrateného konania (§ 172 anasl. O.s.p.) nie je zarukou
toho, Ze vnom ukladand povinnost zodpovedd skutoCnosti, pretoze sa vychadza len
zo skuto€nosti uvedenych zalobcom. Nastrojom, ktory mdze odstranit’ takyto stav, je vcas
podany odpor s odévodnenim (§ 172 ods. 1 O.s.p.). Povinnost odévodnit’ odpor znamena
uviest’ také tvrdenia (skutkové alebo pravne), ktoré spochybnuju opodstatnenost’ rozhodnutia

vydaného v skratenom (rozkaznom) konani.

Okresny sud Trnava platobnym rozkazom ¢.k. 36 Ro 97/2009-10 z 30. novembra
2009 ulozil zalovanému, aby v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil
zalobcovi penaznt pohl'adavku (130,55 € s prisluSenstvom) a trovy konania, alebo v tej istej
lehote podal odpor sodovodnenim vo veci samej na tomto stde; v poueni platobného

rozkazu sud vyslovne uviedol, Ze pokial Zalovany nesthlasi s uloZzenou povinnostou
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na zaplatenie penaznej sumy tymto platobnym rozkazom, ma moznost’ v lehote 15 dni podat’
na sude, ktory platobny rozkaz vydal, odpor. Sud odmietne odpor, ktory bude podany

oneskorene, bez odovodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou.

Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moéze Zalovany uviest
akékol'vek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze
uloZzenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i zalovanym uvadzané skutoCnosti

su aj sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie (R 76/1999).

Zalovany proti tomuto platobnému rozkazu podal véas odpor (&.1. 11 spisu), v ktorom
uviedol, Ze mu vznikol za rok 2007 narok z vyuctovania zaplatenych zéloh na dodavku tepla
a teplej uzitkovej vody vo vyske 68 663,35 € voci spolocnosti V., s.r.o., ktord je vyrobcom
i dodavatel'om tepla a teplej Gzitkovej vody, a na ktora bol Okresnym stidom Trnava pod
sp. zn. 25 K 5/2008 vyhlaseny konkurz 12. juna 2008. Prihlasena pohladavka zalovaného
do konkurzu bola spravcom konkurznej podstaty uznana, avSak pre prebiehajiici konkurz
nebola Zalovanému uhradena. Zalovany preto nemé Ziadne finanéné zdroje na uspokojenie
narokov z preplatkovych vyucétovani pre ndjomcov a vlastnikov bytov a preto nevie uspokojit’
ani narok Zalobcu. Z uvedené¢ho odévodnenia je zrejmé, ze zalovany nezadrZiava finan¢né

prostriedky patriace Zalobcovi, pretoze ich nema.

Zalovany odpor podany proti platobnému rozkazu v podstate zdovodiiuje tym, Ze ako
spravca bytového domu, v ktorom byva i zalobca, mdéze tomuto vratit’ vyactovany preplatok
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu (pokial’ ide o dodavky tepla a teplej Gzitkovej vody)
az potom, ¢o mu dodavatel’ tychto sluzieb vrati zaplatené preddavky na ich poskytovanie
poskytnuté uzivatelmi alebo vlastnikmi bytov v bytovom dome, teda i samotnym zalobcom,;
zalovany teda nezadrziava finan¢né prostriedky (zalohové platby na teplo a teplu uzitkova
vodu) patriace Zalobcovi. Takto podany odpor je podl'a ndzoru dovolacieho sudu odévodneny
v zmysle § 172 ods. 1 vety tretej O.s.p., nakol’ko v ilom Zalovany popiera (i ked’ len na dobu
docasntl) povinnost’ zaplatit’ (vratit’) zalobcovi vyuctovany preplatok zo skor zaplatenych
zéloh odovzdanych vyrobcovi a dodavatelovi tepla a teplej Uzitkovej vody. Je zrejmé, ze
dovodom popretia povinnosti uloZenej platobnym rozkazom nie je vSeobecna namietka
0 druhotnej insolventnosti Zalovaného, ale spochybnenie zodpovednostnych pravnych

vztahov medzi vlastnikom bytu - sprdvcom bytového domu - dodavatel'om sluzieb spojenych
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S uzivanim bytu pri vrateni preplatkov (preddavkov) za dodavku tepla a teplej tizitkovej vody.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i zalovanym uvadzané skutoCnosti st (bud) aj spdsobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 98/2011, sp. zn. 7 Cdo 49/2010).

Podanim odporu zalovanym sa preto platobny rozkaz zo zakona zrusil v plnom
rozsahu a predseda senatu sudu prvého stupna bol povinny nariadit’ pojednavanie (§ 174
ods. 2 prva veta O.s.p.). Ak napriek tomu uznesenim sud prvého stupna odpor zamietol, odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ked’Ze tuto vadu neodstranil
ani odvolaci sud, je nou postihnuté i jeho konanie a rozhodnutie. Predmetna vada konania
je dovodom pripustnosti dovolania zalovaného a zaroven tiez dovodom, pre ktory musel
dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’, pretoze rozhodnutie,
vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované
za spravne. Z tych istych dovodov zrusil dovolaci sud i uznesenie sudu prvého studna a vec
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). S poukazom na pravnu
upravu dovolaciecho konania dovolaci sid sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ani d’al§imi dovodmi dovolania.

V' novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach podvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



