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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., zastapeny: Mgr. lankom

Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Okresny
tirad Banské Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie Cudovita Stara 1, 974 05
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.OU-BB-OVBP2-2015/024341-KA
zo dna 14. septembra 2015, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/2/2016-64a zo dna 19. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/2/2016-64a zo
dna 19. maja 2016 m ¢ n itak, ze rozhodnutic Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/024341-KA zo dna
14. septembra 2015 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim obce Selce, ako prvostupiiového spravneho organu, ¢. SK9900/2015/28-15369 zo dina
15.07.2015 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 105 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku ( d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) na tom
skutkovom zéklade, Ze stazovatel’ ako vlastnik rodinného domu ¢. XX, na poz. parc. ¢. KN-C 29/3 v
k.0. P. uskutoénuje od roku 2012 do 06/2015 nasypy a upravy terénu na poz. parc. ¢. KN-E 25 v k.u.
P. vo vlastnictve L. Q., M. bez rozhodnutia stavebného uradu, ¢im meni sklon svahu, odtokové pomery
na pozemku susediacom s miestnou komunikaciou na poz. parc. ¢. KN-C 1117/1, 1086/34 v k.. P. a
ohrozuje bezpe¢nost’ premavky na miestnej komunikacii, napriek predchadzajicej vyzve organu Statneho
stavebného dohladu. Za tento priestupok ulozil stazovatelovi podl'a § 105 ods. 1 pism. b) zakona €.



50/1976 Zb. pokutu vo vyske 200 €.

2. V rozhodnuti prvostupfiovy spravny orgén uviedol, ze dia 01.04.2015 vydal pod ¢. j.: SK
9460/2015/28 vyzvu organu sStatneho stavebného dohl'adu, ktorou vyzval st'azovatela, aby terén na poz.
parc. ¢. KN-C 25/2 v k.. P. uviedol do pévodného stavu. Naslednymi obhliadkami poz. parc. ¢. KN-E
25 v k.4. P. vykonanymi organom S$tatneho stavebného dohladu (posledna dna 10.7.2015 - kolaudaéné
konanie SK 9837/2015/28) bolo zistené, ze upravy pozemku navazanim zeminy a odpadu zo stavby
pokracuji, ¢im sa sklon terénu k miestnej komunikacii zvac¢Suje, odtokové pomery pozemku sa
podstatne zmenili a hrozi aj zosun nezhutneného ndsypu na miestnu komunikdciu, ktorda okrem
rodinnych domov tvori pristup k zdroju pitnej vody pre zasobovanie obce. Z obhliadok bola vyhotovena
fotodokumentacia, ktora jednozna¢ne preukazuje Ze upravy terénu boli realizované aj v mesiaci jul 2015.

3. Pri prejednavani priestupku sa stazovatel’ necitil byt’ vinny zo spachania priestupku s odévodnenim,
7e sa jedna o upravy terénu v okoli objektov stavby ,,Hospodarsky dvor Selce™, na ktort bolo vydané
dodatocné stavebné povolenie obcou Selce, stavebnym uradom obce dna 16.6.2012 pod ¢. j. SK
541/2012/28. Stavebny trad vykonanymi obhliadkami, prestudovanim dostupnych dokladov, ako aj
prejednanim priestupku dospel k nézoru, ze vzhl'adom k tomu, ze obvineny z priestupku - stazovatel
uskuto¢noval Gpravy terénu na pozemku vo vlastnictve L. Q., ktora sa dlhodobo zdrziava mimo uzemia
SR, bez predlozenia jej stihlasu, pozemok nie je uvedeny v predmetnom dodatocnom stavebnom
povoleni, obvineny zo spachania priestupku vyrazne zmenil tvar terénu ako aj odtokové pomery v tizemi,
jeho ¢innost’ negativne ovplyviluje premavku na miestnej komunikacii, bola vina a naplnenie skutkovej
podstaty spachania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. dostatocne
preukazané. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.

B)
4. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2015/024341-KA zo dia 14.09.2015 zamietol
odvolanie stazovatel'a ako neopodstatnené a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil

5. V rozhodnuti uviedol, Ze na zaklade zakonnych ustanoveni (zdkona ¢. 50/1976 Zb.) prvostupiiovy
spravny organ spravne postupoval, ked’ uznal staZzovatela vinnym zo spachania priestupku a ulozil mu
pokutu za to, ze ako stavebnik za¢al realizovat’ Gpravu terénu na pozemku parc. ¢. K-C 25/2 v k.a. P,
na ktoru je potrebné podla § 39b ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutie o vyuzivani izemia,
bez takéhoto rozhodnutia.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/024341-KA zo dia 14.09.2015, ktorym
zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupnové rozhodnutie obce Selce ¢.
SK9900/2015/28-15369 zo dna 15.07.2015, ktorym uznal st'azovatel'a vinnym zo spachania priestupku
podla § 105 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 50/1976 Zb., na tom skutkovom zaklade, ze st'azovatel' ako
vlastnik rodinného domu ¢. XX, na poz. parc. ¢. KN-C 29/3 v k.u. P. uskuto¢iiuje od roku 2012 do
06/2015 nasypy a Upravy terénu na poz. parc. ¢. KN-E 25 v k.u. P. vo vlastnictve L. Q., M. bez
rozhodnutia stavebného tradu, ¢im meni sklon svahu, odtokové pomery na pozemku susediacom s
miestnou komunikéciou na poz. parc. ¢. KN-C 1117/1, 1086/34 v k.u. P. a ohrozuje bezpecnost’
premavky na miestnej komunikacii, napriek predchadzajucej vyzve orgénu Statneho stavebného dohladu.
Za tento priestupok ulozil stazovatelovi podla § 105 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. pokutu vo
vyske 200 €.

7. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podstatou stavebného konania je skuto¢nost, zZe
stavbu domu, pripadne jeho rekonStrukciu je mozné legalne realizovat len na ziklade rozhodnuti
vydanych v uzemnom, resp. stavebnom konani. Prvym vyzadovanym rozhodnutim je tzemné



rozhodnutie, v ktorom stavebny trad vymedzi tizemie na navrhovany ucel a uré¢i podmienky, ktorymi sa
zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tizemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a
casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovsetkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v Uzemi a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad
moze vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti. Podla
nich méze dodatocne uréit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrntit' do stavebného povolenia (§ 39
zakona ¢. 50/1976 Zb.). Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestituje sa
stavba na iom, uré¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektove;j
dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného
rozhodnutia (§ 39a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.). Rozhodnutim o vyuzivani tizemia sa povoluje nové
vyuzivanie izemia, uréuju sa jeho podmienky a €as jeho platnosti (§ 39b ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb.).
Rozhodnutie o vyuZzivani Gzemia sa pritom okrem iného vyzaduje na vykondvanie terénnych uprav,
ktorymi sa podstatne meni uzemny systém ekologickej stability, vzhl'ad krajiny, vyuzitie vyznamnych
krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v Gizemi, najmi na vykop alebo zasypanie priekop, zavazky,
na nasypy a melioracie (§ 39b ods. 3 pism. a) zadkon ¢. 50/1976 Zb.). Povolenie stavebného uradu
vyZzaduju terénne upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhlad prostredia alebo odtokové pomery, pricom
na terénne Upravy sa povolenie nevydava, ak stavebny trad v izemnom rozhodnuti od jeho vydania
upustil. Dokonéent stavbu, pripadne jej cast’ sposobill na samostatné uZzivanie alebo ti Cast’ stavby, na
ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie,
mozno uzivat' len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia. Dokonéené terénne Upravy, tazobné a im
podobné alebo s nimi suvisiace prace sa kolauduji len v pripadoch, ze to stavebny turad urcil pri ich
povoleni (§ 76 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

8. Podl'a nazoru krajského sudu z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stazovatel realizoval terénne prace bez
povolenia stavebného uradu. V tomto smere krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel’ sam na pojednavani
uviedol, Ze ,,urobil urCité vyrovnavanie, resp. Upravu terénu tak, ze zeminu, ktora bola vykopana na
mieste jeho stavby pouzil na vyrovnanie terénu. Zeminu nenaviezol, nedoviezol, ale pouzil zeminu zo
svojej stavby a vyrovnal fiou len nerovnosti. Mal vSak zato, Ze sa nezmenili odtokové pomery na svahu a
tieto upravy nie je mozné charakterizovat’ ako terénnu upravu v zmysle Stavebného zakona“. Stazovatel
v§ak netvrdil, neargumentoval a ani nepreukazal, Ze na nim realizované prace bolo vydané povolenie
stavebného tradu. V uvedenom smere nie je podla nazoru krajského sudu rozhodnutie spravnych
organov spochybnené (a teda, Ze na realizované prace nebolo vydané povolenie stavebného uradu), o to
viac, Ze stazovatel ni¢im nepreukazal (a ani netvrdil), ze stavebny urad v izemnom rozhodnuti od
vydania stavebného povolenia na terénne Gpravy upustil.

9. Stazovatel vSak namietal, ze nim vykonané prace podla predchéadzajuiceho odseku nemozno
charakterizovat’ ako terénnu upravu podla Stavebného zdkona. V intenciach § 39b ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 50/1976 Zb. je terénnou Upravou taka uprava, ktorou sa podstatne meni izemny systém
ekologickej stability, vzhl'ad krajiny alebo odtokové pomery v uzemi, najmé vykopy, zasypanie priekop,
nasypy a pod., stavebné povolenie vyZaduju také Upravy, ktorymi sa podstatne meni vzhl'ad prostredia
alebo odtokové pomery (§ 71 ods. I pism. a) zakona ¢. 50/1976 Zb.). Z charakteru stavebnych ¢innosti
je zrejmé, ze bez terénnych uprav sa nezaobide Uprava akéhokol'vek pozemku, nakol’ko sa nimi upravuje
prirodny terén a povrch pozemku tak, aby sa dal ¢o najvhodnejSie vyuzit. Svahovity terén pri rodinnych
domoch je potrebné upravit, aby bolo mozné ho vyuzivat. V tomto smere je potrebné podl'a nazoru
krajského sudu opidtovne poukazat’ na prednes zalobcu na pojednavani, ktory uviedol, Ze ,Gpravy
realizoval po dohode so susedkou, ktord nemala pristup na svoj pozemok, len cez jeho pozemok a tak sa
dohodli, Ze vyrovnaji ti Cast’ jej pozemku spolo¢ne, aby bol zabezpeCeny pristup k jej pozemku®.
Krajsky sud povazoval za nepochybné, ze doslo k realizacii prac, ktoré mali ucel upravit’ svahovity terén
(ako to vyplyva z fotodokumentacie) a to za ucelom tvrdenym stazovatelom. Krajsky sud je nazoru, ze
takato Gpravu terénu je nevyhnutne potrebné povazovat’ za terénnu Gpravu, ktorou sa nielen meni vzhl'ad
prostredia ale aj odtokové pomery, nakolko doslo k zvySeniu, tprave terénu a jeho sklonu tak, aby bol
mozny pristup k susediacemu pozemku. Zarovei je z fotodokumentécie zrejmé, ze vykonanymi pracami
doslo k vyrovnaniu nerovnosti stabilného svahovitého terénu navozenim nezhutnenej zeminy zo stavby



zalobcu, ktora po navezeni nevytvarala dovtedaj$i stabilny dovtedaj$i charakter svahu, ¢im doslo aj k
zmene odtokovych pomerov. Tvrdenie st'aZzovatel'a o tom, Ze k zmene odtokovych pomerov moze dojst’
len zmenou povrchu na beténovy alebo asfaltovy, je podla nazoru krajského sudu nespravne. Namietka
stazovatela, Ze nim vykonané ¢innosti a prace nie su terénnymi upravami vyZzadujlicimi povolenie
stavebného uradu, je tak nedovodna.

10. Néamietku stazovatela, ze vlastnici pozemkov, na ktorych boli realizované prace, neboli zo strany
spravneho organu o tom upozorneni, nespdsobuje podla néazoru krajského sudu nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Z ustanovenia § 105 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva,
ze priestupku sa dopusti ten, kto uskuto¢niuje terénne ipravy, na ktoré je potrebné povolenie stavebného
uradu. Z obsahu spisu a tvrdeni stazovatela je vSak nesporné, ze prace, ktoré prvostupfiovy spravny
organ spravne vyhodnotil ako terénne upravy, realizoval stazovatel. Pre posudenie jeho priestupkovej
zodpovednosti tak nemd vyznam pripadna ucast’ alebo netcast’ nim uvadzanych vlastnikov susednych
pozemkov (na ktorych boli tieto prace realizované) a ani ich pripadny suhlas alebo nesuhlas s takto
realizovanymi Gpravami.

11. Krajsky std je nazoru, Ze nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatela o Sikanéznom pouziti
ustanovenia § 39b ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. a zasahovaniu do jeho prav postupom
stavebného uradu. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vydanie izemného rozhodnutia o vyuzivani Gizemia je
predpokladom pre nasledné povolenie stavebného uradu podla § 71 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb., a to aj
pri zmene, resp. rekonstrukcii stavby, pokial’ zalobca mienil terénne Gpravy realizovat. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel nepovazuje nim realizované cinnosti za terénne Upravy, nespOsobuje nezakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

12. Stazovatel tiez namietal, Ze mu neboli predlozené ziadne dokazy a ani svedecké vypovede.
Stazovatel’ bol uc¢astnikom spravneho (priestupkového) konania a v priebehu celého spravneho konania
bolo opravneny realizovat’ svoje prava ako ucastnika konania, vratane nahliadania do administrativneho
spisu. Zo spisu nevyplyva existencia svedeckych vypovedi a je zrejmé, na akych dokazoch spravny
organ zalozil svoje skutkové zistenia. Krajsky std tak dospel k nazoru, Ze ani tato zalobna namietka nie je
dovodna.

13. Stazovatel’ tiez namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 56 Spravneho poriadku stavebnym
uradom, ked v rdmci odvolacieho konania bol ziadany o navrhnutie novych dékazov. V tomto smere
krajsky sud zdoraznil, Zze uvedené ustanovenie sa aplikuje v pripade, pokial’ ucastnikom spravneho
konania je viac subjektov z dévodu, aby o podani odvolania a jeho obsahu mali vedomost’ a mohli sa k
nemu vyjadrit' vSetci UcCastnici konania. V pripade predmetného konania, vzhladom k tomu, ze
ucastnikom konania bol len st'azovatel, nebolo potrebné ustanovenie § 56 Spravneho poriadku aplikovat’,
prvostupnovy spravny organ, ktory postup podla § 56 Spravneho poriadku realizoval konal nad ramec
ustanoveni Spravneho poriadku, nakolko tento neuklada spravnemu organu povinnost’ upovedomit’ o
podanom odvolani a jeho obsahu ucastnika konania, ktory odvolanie podal. Tato skutoCnost vSak
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia nespdsobuje.

14. Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu, ktoré Zzalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil vyplyva, Ze stazovatel’ mal nasypy a Upravy terénu (terénne Upravy) realizovat' v
obdobi od roku 2012 do jina 2015. StaZzovatel’ s poukazom na ustanovenie § 20 zakona ¢. 372/1990 Zb.
namietal, ze jeho zodpovednost’ za priestupok zanikla a priestupok nemozno prejednat’, nakolko od jeho
spachania uplynuli uz dva roky. V tomto smere ma krajsky std za to, Ze zo strany stazovatela i§lo o
pokracujiice konanie. Nakol'ko pri spravnom trestani je potrebné analogicky pouzit' zasady trestania, tak
ako su uvedené v Trestnom poriadku, pre posudenie zaniku zodpovednosti za priestupok je potrebné
zistit moment, kedy konanie, majuce znaky priestupku, pokraovalo, resp. trvalo. Stazovatel’ v zalobe
ani nenamietal skutkové zistenie stavebného tradu, ze k realizacii uprav dochadzalo aj v roku 2015,
konkrétne v juni 2015. Bez takejto argumenticie namietku stazovatela o zaniku zodpovednosti za
priestupok nemozno vyhodnotit ako dévodnu. Podla nadzoru krajského sudu nie je rozhodujice, v
ktorom momente stazovatel Upravy vyhodnotené ako terénne Upravy zacal realizovat, ale casové



obdobie, kedy jeho konanie napliajice znaky priestupku trvalo, resp. pokra¢ovalo.

15. Pokial’ stazovatel’ namietal neobjektivnost’ Zalovaného ako odvolacicho organu, ktory nedoplnil spis
o vypovede pripadnych svedkov a ani nevykonal zistenie skutkového stavu krajsky sud poukazal na
obsah podaného odvolania, v ktorom st’azovatel’ s rozhodnutim stavebného uradu nesthlasil a povazoval
ho za nezakonné bez toho, aby navrhol doplnenie dokazovania, pripadne bez toho, aby poukazal na
dovody nespravnosti, resp. nezdkonnosti prvostupiiového rozhodnutia. Pokial Zalovany preskumal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (a z napadnutého rozhodnutia iny postup zalovaného
nevyplyva), skuto¢nost’, ze d’alSie dokazovanie nevykonal a osvojil si zavery prvostupiiového spravneho
organu, sama o sebe podl'a nazoru krajského sudu nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia nespésobuje.

16. Na namietku stazovatela z pojedndvania, Ze pokial doSlo k naplaveniu zeminy na miestne
komunikacie v blizkosti prac, ktoré vykonaval on, tak doSlo k naplaveniu zeminy aj v inych Castiach
obce a bolo to v dosledku privalovych dazd’'ov, o com ma sved¢it’ aj nim predloZzend dokumentacia,
krajsky sud uviedol, ze takéto tvrdenie v Zalobe uvedené nebolo. S prihliadnutim na skutkovi podstatu
priestupku kladeného stazovatelovi za vinu (uskuto€nenie terénnych Uprav a prac podla zakona ¢.
50/1976 Zb., na ktoré je potrebné povolenie stavebného tiradu, bez takéhoto povolenia alebo v rozpore s
nim) toto tvrdenie stazovatel'a nema vplyv na zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

17. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze stazovatelovi ich
nahradu nepriznal, pretoze v konani uspe$ny nebol.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

18. Proti rozsudku krajského sudu staZovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢ni staznost’ a to z dévodu,
Ze ma za to, ze krajsky sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci,
resp. ze na zadklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ napriek
zalobcom viackrat uvaddzanym nedostatkom napadnutych rozhodnuti stavebnych uradov sa s tymito
rozpormi nevysporiadal a svoje rozhodnutic s ohladom na Zzalobcom tvrdené skutoCnosti nalezite
neodévodnil. Hlavne i§lo o zalobcom uvadzani skuto¢nost ohladom zakonom vyzZadovaného
stavebného povolenia na terénne Upravy, ak sa pri ich realizacii podstatne meni uzemny systém
ekologickej stability, vzhl'ad krajiny, vyuZzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v
uzemi, ¢o podla nazoru zZalobcu v jeho pripade naplnené nebolo.

19. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusi v celom rozsahu a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

B)

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s namietkami staZovatela a ma za
to, ze krajsky std sa zistenim skutkového stavu veci podrobne zaoberal a v oddvodneni rozsudku
pomerne rozsiahlo objasnil svoje rozhodnutie, a preto navrhol kasaénému stidu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze
upravu terénu, ktort vykonal stazovatel’, je nevyhnutné povazovat’ za terénnu Upravu, ktorou sa nielen
meni vzhl'ad prostredia, ale aj odtokové pomery. Na takato ¢innost’ je potrebné povolenie prislu§ného
stavebného uradu v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

21. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel



k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.01.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia
zalovaného o uloZeni pokuty za spachany priestupok, a preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Géastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 39b ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutim o vyuZzivani izemia sa povoluje nové vyuzivanie
uzemia, uréuju sa jeho podmienky a ¢as jeho platnosti.

Podla § 39b ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. rozhodnutie o vyuZivani tizemia sa vyzaduje na
vykonavanie terénnych uprav, ktorymi sa podstatne meni izemny systém ekologickej stability, vzhl'ad
krajiny, vyuzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v tzemi, najma na vykop alebo
zasypanie priekop, zavazky, na nasypy a melioracie.

Podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona €. 50/1976 Zb. povolenie stavebného tradu vyzaduji, pokial’ na to
nie su prislusné podla osobitnych predpisov iné organy, terénne Upravy, ktorymi sa podstatne meni
vzhl'ad prostredia alebo odtokové pomery,

Podl'a § 105 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000 Sk
(331,93 €) sa potresce ten, kto uskutoCiiuje terénne upravy a prace podla tohto zdkona, na ktoré je
potrebné povolenie stavebného uradu, bez takéhoto povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 105 ods. 7 zakona ¢. 50/1976 Zb. na priestupky a ich prejednavanie sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o priestupkoch.

23. Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalované¢ho je potrebné pre jeho
nepreskiimatelnost’ zrusit’.

24. Z pripojen¢ho administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze rozhodnutim obce Selce, ako
prvostupiiového spravneho organu, ¢. SK9900/2015/28-15369 zo dia 15.07.2015 bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 105 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) na tom skutkovom zaklade, Ze
stazovatel’ ako vlastnik rodinného domu ¢. XX, na poz. parc. ¢. KN-C 29/3 v k.a. P. uskutoénuje od
roku 2012 do 06/2015 nasypy a upravy terénu na poz. parc. ¢. KN-E 25 v k.. P. vo vlastnictve L. Q.,
M. bez rozhodnutia stavebného turadu, ¢im meni sklon svahu, odtokové pomery na pozemku
susediacom s miestnou komunikaciou na poz. parc. ¢. KN-C 1117/1, 1086/34 v k.4. P. a ohrozuje
bezpeénost premavky na miestnej komunikacii, napriek predchadzajucej vyzve organu Statneho
stavebného dohladu. Za tento priestupok uloZil stazovatelovi podl'a § 105 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Zb. pokutu vo vyske 200 €.

25. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2015/024341-KA zo dia 14.09.2015 zamietol



odvolanie staZzovatel'a ako neopodstatnené a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

26. Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje kasa¢ny sud za potrebné zdoraznit', ze vyrok rozhodnutia
o priestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
popripade i evidencie inych skutoénosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym.
Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej$iu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v ilom uréené konkrétne prava a
povinnosti u¢astnikov konania. Musi byt’ preto urc¢ity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
bolo predmetom spréavneho konania. V pripade, ze spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku
svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007 zo dna 6. marca
2008).

27. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku musi spoc¢ivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma
oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Taktiez je potrebné uviest, Ze zaver o
nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie prislusného priestupku z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho plne
koreSponduje i s medzindrodnym zavdzkom Slovenskej republiky, pretoZze i na rozhodovanie o
priestupkoch je potrebné aplikovat poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, ze veci priestupkové a taktiez veci
spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji
charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem
»veci trestného charakteru™ musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost’ domoct’ sa préva na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie).

28. Zékonna uprava je jednoznand napr. pokial ide o konanie o trestnych Cinoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, Casu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri
inych spravnych deliktoch takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej tiprave nie je a
odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zameniteIné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty vo vyske 200 € je
potrebné, vzhl'adom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim
je teda i rozhodnutie o priestupku, a preto je nevyhnutné vymedzit' presne vo vyrokovej Casti, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné
konanie, a to predov§etkym z dévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vyluCenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania (obdobne rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/238/2009 zo dia 19. maja 2010).

29. Z uvedeného potom treba vyvodit, Zze vyrok rozhodnutia o postihu za priestupok musi obsahovat’
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych
skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie zdkona o spravnom konani
(§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené kasa¢ny std uvadza, ze vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu ako aj zalovaného nesplia poziadavky uvedené v ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, a to, Ze
neobsahuje konkrétne uvedenie ¢asu kedy malo prist k spachaniu priestupku. Vo vyroku sprédvnych
rozhodnuti je totiz uvedeny ¢as spachania priestupku ,,...od roku 2012 do 06/2015... ¢o vSak podla



nazoru kasaéného sudu nesplia poziadavky o uréitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku
rozhodnutia a ziroven vytvara pochybnosti o dobe protiprdvnosti ¢o ma nasledne vplyv na
premlcatelnost’ priestupku ako aj na vySku uloZenej pokuty. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie
prvostupiiového ako i druhostupniového spravneho organu v tejto Casti vyroku nezrozumitelné a
nepreskimatelné, ¢o je dovod pre zruSenie napadnutého spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2/66/1998 zo
dita 30. septembra 1998, ktory uviedol, Ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa
urcuju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, strucnej a tplnej
formuldcii vyjadrit z&ver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Poziadavku
urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba ddsledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia
odvolacieho organu®.

31. Na okraj kasacny sud uvadza, Zze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocituje v ramci tivahy
spravneho organu (diskrecna pravomoc), zadkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie,
priom pouzitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie,
ktoré je vysledkom tohto procesu (uvéazenia) musi byt aj nalezite odovodnené (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/163/2010 zo diia 2. jina 2011). Je tak zrejmé, ze vyska uloZenej
pokuty musi byt nalezite odovodnena.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ vyroku, ¢o oddévodiiuje jeho zruSenie aj bez prihliadnutia na
kasa¢né namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti.

33. Pokial si teda krajsky sud tieto vady napadnutého rozhodnutia Zalovaného nev§imol, dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je potrebné podla § 462 ods. 2 S.s.p.

zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

35. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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