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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: Bc. Q. D., nar. XX. P.
XXXX, bytom E., pravne zastipeného advokatskou kancelaciou LAW FIRM, s. r. o., Bratislava,
épitélska 10, ICO: 36 867 209, proti povinnému: Q. S., nar. XX. Q. XXXX, bytom X., o vymoZenie 17
276 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10Er/736/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 09. februara 2015,
¢. k. 11CoE/156/2014-28, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Povinny m a4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. jula 2014, ¢.
k. 10Er/736/2014-5 Ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze notarska zapisnica, nie je riadnym exeku¢nym titulom, pretoze od
pociatku nezodpovedd stanovenym zakonnym poziadavkdm pre notarsku zapisnicu ako exeku¢ného
titulu (nespiita formalne a materidlne podmienky) § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku a § 47
Notarskeho poriadku, ked v €ase jej spisania dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vySka, a preto
povinny nemohol realizovat’ pravo uznat dlh. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie opravneny a
sudny exekutor.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,0odvolaci sud“) uznesenim zo dna 9. februara 2015, sp. zn.
11CoE/156/2014 odvolanie sudneho exekutora odmietol a uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil s
odovodnenim, ze sudny exekutor nie je v zmysle § 37 ods. 1 Exekué¢ného poriadku ucastnikom konania
a preto nie je opravnenou osobou na podanie odvolania. Odvolaci sud dospel k rovnakym pravnym
zaverom ako sud prvej inStancie o tom, ze predmetnd notarska zapisnica nezodpoveda zakonnym
poziadavkam exekuc¢ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku a preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, ktoré odévodnil tym, Ze mu



postupom stdu bola odnhatda moznost’ konat’ pred sidom ako aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni. Navrhol preto rozhodnutia sidov nizSej inStancie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

4. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as,
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p. t€¢innych v ¢ase podania dovolania.

7. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal opravneny osobne do podatelne sudu prvej
in§tancie dna 24. aprila 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba preto
posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z.
(4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, len v pripadoch, v ktorych to priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia a proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o priznani (nepriznani) U¢inkov cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych uzneseni, preto
pripustnost’ dovolania opravneného podla § 239 O. s. p. nie je dana.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadni procesni vadu uvedentt v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$s§i sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania opravnen¢ho smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.

12. Podla § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).



13. Podla § 237 ods. 2 O. s. p., dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu.

14. Novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku (zdkonom ¢. 353/2014 Z. z.) doslo, s uc¢innost’ou od
1. januara 2015, k vyliceniu pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam vydanym podla zakona C¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dal§ich zakonov v
zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok) z dévodu, ze v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Preto, ak by v exeku¢nom konani bolo vydané rozhodnutie, ktoré¢ by
bolo postihnuté niektorou z tychto procesnych vad, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237
O. s. p.

15. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym ziadost' stidneho exektitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo teda nepochybne vydané v konani
podla Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’ dovolania povinného nevyplyva ani z § 237 O. s. p.

16. KedZe pripustnost’ dovolania povinného nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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