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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého H., narodeného XX.
decembra XXXX, byvajiceho u matky a zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Namestie slobody ¢.
5, dieta rodicov P., byvajucej vo Q., a U., byvajiceho v W. o upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1 Pd 5/2014, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 16. januara 2015, sp. zn. 11 CoP 420/2014,

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvého stupna®) uznesenim z 11. aprila 2014, ¢. k. 1 Pd
5/2014-32 ulozil otcovi maloletého U. poriadkovi pokutu vo vyske 100,- Eur s povinnostou zaplatit’ ju
do 3 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et sudu prvého stupiia. Sud prvého stupiia vystupoval ako
doziadany std v konani vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8 P 168/2012.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze otec nereSpektoval predvolanie sudu prvého stupiia na
informativny vysluch, ktorého termin bol vytyceny na 21. marca 2014 a nasledne na termin 11. aprila
2014. Na oba terminy bol otec riadne predvolany, doru¢enie mal riadne vykazané a svoju nepritomnost’
nijako neospravedhil, pri¢om bol na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty upozorneny. Nakolko sa otec
maloletého bez ospravedlnenia opakovane nedostavil na vysluch na doziadanom sude - stde prvého
stupna, ¢im vytrvalo hrubo st'azoval postup konania, bola mu ulozena poriadkova pokuta.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 16. januara 2015, sp.zn. 11 CoP
420/2014 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Poukézal na obsah spisu a konStatoval, ze zo strany
otca doslo nepochybne k hrubému st’azeniu postupu konania, kedy doziadany sud - sud prvého stupiia
nemohol vykonat’ vysluch na zéklade doziadania Okresného stidu Vranov nad Toplou v stanovenom



¢asovom termine a z d'alSicho priebehu konania vyplyva, Ze predmetné doziadanie v stlade s § 39 ods. 2
O.s.p. bude po jeho rozhodnuti vratené ako nevybavené. Na namietku odvolatela o nelegitimnosti a
nezékonnosti rozhodovania vysSicho stdneho uradnika v predmetnom konani, odvolaci sud v dalSom
uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze vySSia stdna uradniCka P. bola okrem iné¢ho poverena
rozhodovanim o poriadkovej pokute a vykonavanim doziadani.

Uznesenie odvolaciecho sudu napadol otec maloletého rozsiahlym dovolanim v celom rozsahu a Ziadal
uznesenia oboch sudov nizSich stupniov zrusit. Pripustnost’” dovolania oddvodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom a boli porusené
jeho procesné prava a pravo na sudnu ochranu. Odnatie moznosti konat’ pred sidom a poruSenie prava
na sudnu ochranu videl najmi v tom, Ze konanie nie je vedené na legitimnom sude, ktory je vecne a
miestne prislusny, d’alej, ze konanie je nie je vedené zakonnym sudcom, resp. zakonnym senitom a v
konani boli vydané rozhodnutia, ktoré su protizdkonné, protilistavné a v rozpore s Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a slobod, Chartou zakladnych prav EU, ktorymi je Slovenska republika viazana.
TaktieZ namietal, ze odvolaci sid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, ¢im mu znemoznil
uplatnit’ jeho procesné prava v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Dovolaci sud vSak dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloc¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu o poriadkovej
pokute, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni §
239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania navrhovatel’a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo



nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudu, spodsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sudom bola odiatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny
poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a prdévom chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, Zze k odnatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odilatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde, pretoze odvolaci sud

pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stilade s pravnymi predpismi

a dovolatelovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo v dosledku miestnej a vecnej neprislusnosti sidov niz§icho stupna, na zaklade ktorej preto konal
vo veci nezékonny sudca a vydal nezdkonné rozhodnutia v konani.

Tu dovolaci sud poukazuje na predosl¢ rozhodnutia inych senatov dovolacieho sudu, v ktorych sa uz
prejednavali totozné namietky dovolatel'a (obsah dovolania nasved¢uje tomu, Ze sa jedna z vacsej Casti o
podobnii argumentaciu) o neprislu$nosti sidu, o nezdkonnom sudcovi a nezdkonnych rozhodnutiach
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu vedené pod sp. zn. 2 Cdo 381/2012, sp. zn. 2 Cdo 27/2013, sp.
zn. 3 Cdo 257/2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2014, sp. zn. 3 Cdo 82/2014). Tieto rozhodnutia vel'mi podrobne
rozobrali uvedené namietky dovolatelov a vyhodnotili ich ako nedévodné. Dovolaci sud sa plne
stotoziiuje s odovodneniami tychto rozhodnuti ohladne vysSie uvedenych namietok dovolatela v
predmetnej veci a nema dovod sa od tychto rozhodnuti odklonit, preto na ne v plnom rozsahu
poukazuje. Na zaklade uvedeného preto dovolaci siid konStatuje, ze predmetné namietky dovolatela
neobsahuji skuto¢nosti, ktoré by zakladali procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.



K namietke otca maloletého o nevykonani dokazovania odvolacim sudom a jeho rozhodnutia o
poriadkovej pokute bez nariadenia pojednavania dovolaci sud uvadza nasledovné.

Novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 384/2008 Z.z. sa zuzili pripady, kedy je
odvolaci sud povinny na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Ttto povinnost’ ma odvolaci sud
len vtedy, ak ide o prejednanic odvolania proti rozhodnutiu sadu prvého stupna vo veci samej za
predpokladu uvedené¢ho v § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa
nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. bude odvolacie pojednévanie nariadené, rozhoduje odvolaci
sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. V danej veci odvolaci sid rozhodoval o odvolani otca proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o uloZeni poriadkovej pokuty. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia vo veci samej. Pokial’ odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vy$Sie ozna¢enému rozhodnutiu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, postupoval v sulade so zdkonom. Na zdklade uvedeného dovolaci
sud dospel k zaveru, ze ani tento postup odvolacicho sidu nemal za nasledok procesnti vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V prejednavanej veci preto dovolatel’ neopodstatnene vytyka stdu, ze nim
namietany procesny postup bol nespravny a viedol k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

K namietke dovolatela, ze vysSia sudna uradnicka nebola opravnena konat' a rozhodovat vo veci
dovolaci sud uvadza, Ze s touto nadmietkou sa zaoberal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, pricom
dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud postupoval a vyhodnotil namietku spravne ako nedévodni
(poverenie sa nachadza na ¢.1. 237). Predmetna skutoCnost’ preto tiez nezakladd pripustnost’” dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania otca nemozno vyvodit’

z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si std Slovenskej republiky dovolanie
otca maloletého ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
odmietol. Pritom, riadiac sa prédvnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacicho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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