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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel’a S., bytom
v D., proti odporcovi Centru pravnej pomoci - kancelaria Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici,
Trieda SNP 75, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu z 02. januéara 2013, ¢. 4N 4197/12, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2013, ¢. k.
25Sp/5/2013-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2013, €. k.
25Sp/5/2013-19potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 28. jina 2013, ¢. k. 25Sp/5/2013-19 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky
sud“) potvrdil napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca pre zrejmi bezuspesnost sporu nepriznal
navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci®), ked’ navrhovatel’ Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
jeho ustavnej staznosti pre porusenie jeho prav v konani o starobnom déchodku Socialnou poistoviiou,
Krajsky sudom v Banskej Bystrici a Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*®),
tvrdiac, Ze mu v rozpore so zakonom nebol tento dochodok priznany, hoci splnil zdkonom vyzadované
podmienky pre jeho priznanie. Spornou bola najmé doba déchodkového poistenia.

Krajsky sud vyhodnotil pravne posudenie ziadosti navrhovatela odporcom ako spravne a v sulade so
zakonom. Z obsahu spisu najmé ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z 05. decembra 2012, ako aj z
pripojenych rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2011, €. k. 21Sd/150/2011-
23 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2012, sp. zn. 7S0/211/2011, vyjadrenia
navrhovatel'a v odvolani, doplneni odvolania a z prednesov na pojednavani pred krajskym sudom mal za



preukazané, Zze navrhovatel’ ziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti z
dovodu nezdkonnych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici a najvy$Sieho stidu, ako aj Socidlnej
poistovne Bratislava v suvislosti so zamietnutim jeho Ziadosti o starobny dochodok z dévodu, Ze nebol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov ako to vyzaduje zakon platny v ¢ase podania jeho ziadosti [§ 65
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni) a § 58 ods. 1 vyhla§ky byv. Federalneho ministerstva prace a socialnych veci €.
149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zédkon o socidlnom zabezpe€eni, i€¢innej do 31. decembra 2004].

Mal za to, ze odporca sa spravne zameral na zistenie a odovodnenie postdenia zrejmej bezispeSnosti
navrhovatela v spore. Rovnako ako odporca aj krajsky sud dospel k zaveru, ze st doévody na
konstatovanie zrejmej beziispesnosti, ked’Zze navrhovatel’ do dilia vydania rozhodnutia nepredlozil ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali existenciu nim tvrdenych skuto¢nosti, a to, ze ked’ poziadal o starobny
dochodok, mal odpracovanych 21 alebo 22 rokov. Napriek tomu, Ze uvadzal skutocnosti o vykonanej
prac v bani v Cechach, na Slovensku u lesov, v pozemnych stavbach, v hutnych stavbach a tiez, ze
pracoval aj vo vykone trestu, ziaden dokaz o tomto nebol predlozeny. V konani pred odporcom
navrhovatel' neuviedol ani nezdokladoval ziadne konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych by mal
ustavny sud rozhodntt’ v jeho prospech, pripadne aby len prijal jeho ziadost. Za danej situcie, ked’
navrhovatel’ v konani pred spravnym, organom neuviedol Ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by boli
podlozené aj dokazmi preukazujucimi ich pravdivost’, nemohol podla krajského stdu odporca rozhodnut’
inak, nez nepriznat’ navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu zrejmej bezuspesnosti
v konani, ktoré navrhovatel’ pozadoval zacat’ (vyvolat’).

Krajsky sud sucasne ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 35 eur (§ 2 ods. 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov; d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) podl'a polozky 10e/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie a Ziadal rozsudok
krajského sudu zrusit’ a ulozit’” odporcovi povinnost’ poskytntit’ mu pravnu pomoc v jeho spore.

Tvrdenia obsiahnuté v rozsudku krajského stidu oznacil za nepravdivé a skreslené a porusuju jeho
ustavné prava. Uviedol, ze odporcovi predlozil dostatok ddkazov o nezdkonnosti rozhodnutia o jeho
starobnom dochodku i o nezakonnosti rozhodnutia odporcu. Zdéraznil, Ze na zdklade konania o jeho
ziadosti o starobny doéchodok, kde Socidlna poistovila a nasledne aj sudy skonStatovali, ze do
dosiahnutia zdkonom poZadovanej miniméalnej doby poistenia (15 rokov) navrhovatelovi chyba 127 dni,
v sucasnosti pobera starobny déchodok vo vySke 58 eur mesacne, nemoze si dovolit’ kvalifikovaného
advokata, ktory by mu v situédcii v jednani s tiradmi a stdmi pomohol. Zopakoval, Ze odpracoval 21
rokov vo vykone trestu, tiez pracoval v civile, ¢o je relevantné pre zvySenie starobného déchodku,
priCom sa zabuda, Ze za predchadzajuceho rezimu musel kazdy ob¢an pracovat. K odvolaniu prilozil
oznamenie Socialnej poistovne o vyske poistného za obdobie od 2/2005 do 10/2005 k Ziadosti
navrhovatela o dodatocné zaplatenie poistného zo 06. februara 2012, ¢. 6304-6/2012-ZV.

Odporca, vyuzijuc svoje pravo k odvolaniu navrhovatela sa vyjadrit, oznacil rozsudok krajského sidu
za spravny, riadne oddvodneny a pravne vyargumentovany vo vsetkych jeho vyrokoch. Preto ho
navrhol ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).



Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatel'a najvyssi sud
zistil, ze navrhovatel’ sa domahal priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc v konani o nahrade Skody
vo¢i Slovenskej republike. Skoda mu mala vzniknit po tom, ako na ziklade konania Socidlnej
poistovne, ktoré oznacil za podvodné, doplatil poistné na dochodkové poistenie za obdobie februar 2005
- oktéber 2005 v sume 652,13 eura, ¢im mal nahradit’ dobu 127 dni, ktor& mu chybala do doby
doéchodkového poistenia 15 rokov (§ 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni). Ked’ze
po doplateni tejto sumy nedoSlo k zmene v dochodkovom zabezpeCeni navrhovatela, ktorti zrejme
ocakaval, vyvodil, ze suma 652,13 eura bola od neho vymamena zbytocne a nezadkonne, preto sa
rozhodol domahat sa nielen jej vratenia, ale tiez odSkodnenia vo vyske 500.000 eur.

Z listin predlozenych navrhovatelom eSte v konani pred odporcom vyplynulo, ze navrhovatel’ poziadal
Socialnu poistoviiu o starobny dochodok. Rozhodnutim z 09. méja 2011, ¢. 490 415 3800 0 Socidlna
poistoviia ziadost' navrhovatela zamietla s oddvodnenim, ze k 15. aprilu 2011 nebol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov, ked ziskal len 14 rokov 127 dni obdobia dochodkového poistenia. Nasledne
rozhodnutim z 24. jina 2011 ¢. 490 415 3800 0O sice zmenila oddévodnenie tohto rozhodnutia,
napadnutého opravnym prostriedkom, av§ak vo vyroku ostalo nezmenené. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom zo 14. septembra 2011, ¢. k. 21Sd/150/2011-23 rozhodnutie Socidlnej poistovne
potvrdil. Najvys$si stid na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 30. oktébra 2012, sp. zn. 7So0/211/2011
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil.

Este pred prévoplatnym skon¢enim konania pred sidom v spravnom sudnictve bolo navrhovatelovi 08.
februara 2012 doruc¢ené oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo 06. februara 2012, ¢. 6304-
6/2012-ZV, ktorym ho Socidlna poistoviia na zaklade navrhovatelom podanej ziadosti o dodato¢né
zaplatenie poistného informovala o vyske poistného za obdobie februdra 2005 az oktober 2005. Hoci z
listiny nie je priamo zrejma suma poistného, mozno sa na zaklade podani navrhovatel'a, ako aj poStového
pettazného poukazu pripojeného v kopii, vyvodit, Ze toto bolo 652,13 eura, ktoré navrhovatel’ 30.
novembra 2012 zaplatil.



Suma 653,13 eura predstavuje takto potom sumu dodato¢ne zaplateného poistného na dochodkové
poistenie podla § 142 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni za niektoré z obdobi, pocas ktorého
navrhovatel”

a/ mal prerusené poistenie podla § 26;

b/ bol fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/;

¢/ bola zaradena do evidencie nezamestnanych ob¢anov; alebo

d/ sustavne sa pripravovala na povolanie $tidiom na strednej Skole alebo na vysokej $kole po dovf§eni
16 rokov veku. (Pravdepodobne i§lo o obdobie podla § 142 ods. 3 pism. ¢/ zédkona o socidlnom
poisteni.)

Dodato¢né zaplatenie poistného za niektoré z uvedenych obdobi ma v zmysle § 60 ods. 5 zakona o
socidlnom poisteni za nasledok, Ze sa toto obdobie povazuje za obdobie dochodkového poistenia. V
pripade navrhovatel'a by to malo mat’ za nasledok splnenie potrebnej doby ddchodkového poistenia 15
rokov podla § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Spétne vSak, ide o sumu, ktort Socialna poistovia prijala v sulade so zdkonom, preto nemozno mat’, uz
pri zbeznom pohlade na vec, za splnenu zakladnt poziadavku pre vyvodenie jej zodpovednosti za Skodu,
tu protipravnost’ jej konania. Je to vSak v prvom rade absencia $kodovej udalosti, z ktorej je zrejma
bezuspesnost’ ziadosti navrhovatel'a adresovana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj
v§eobecna ziadost’ o pravnu pomoc vo veci ,,Sikanovania zo strany $tatu voc¢i obCanovi®, §pecifikovana
ako vec nahrady $kody 500.000 eur + 652 eur od Slovenskej republiky.

Preto, hoci navrhovatel' zrejme spiia poziadavku hmotnej nudze, aj najvy$si sad musi konstatovat
existenciu zrejmej beziispeSnosti ziadosti navrhovatel'a. Z tohto dévodu rozsudok krajského sudu ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 219
ods. 1 OSP).

Nad ramec tohto konania najvyssi sud vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, hoci nemé k
dispozicii informaciu, ¢i navrhovatel po tom, ako doplatil poistné na dochodkové poistenie, znovu
poziadal o priznanie starobného déchodku, povazuje za potrebné dodat, aby navrhovatel’ neutrpel ujmu
na svojich pravach, Ze je nevyhnutné, aby po doplateni poistného tito nova Ziadost’ podal. O tejto jeho
novej ziadosti Socidlna poistoviia musi potom vydat’ nové rozhodnutie. Vzhladom na komplikovani
situaciu navrhovatela je namieste zvazit', ¢i sa neobrati na Slovensku advokatsku komoru so ziadostou o
informaciu o advokatoch, ktori poskytuji bezplatnu pravnu pomoc v zmysle § 24 ods. 4 zakona C.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Zaroven najvy$s§i sud upozorfiuje navrhovatela, ze
odporca zo zékona neposkytuje prdvnu pomoc v konaniach pred Socidlnou poistoviiou, vo veciach
socialneho zabezpecenia sa naftho moéze obratit az v pripade, Ze svoje prava v tejto oblasti bude
uplatiiovat’ alebo chranit’ v konani pred sudom - v spravnom studnictve (§ 3 ods. 1 zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci).

Ked’Ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, nemoze najvyssi sud inak, nez potvrdit’ tiez vyrok rozsudku
krajského stdu o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok 35 eur. Tato povinnost mu bola
uloZena v sulade s § 2 ods. 4 veta druha zakona o sidnych poplatkoch, § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona o
sudnych poplatkoch, polozka 10b/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch (§
250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a § 250k OSP tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu
nepriznal. Odporcovi nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

