Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szfk/19/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1015201091

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015201091.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): MINERALNE VODY,
a.s., so sidlom Slovenské 9, 081 86 Presov, ICO: 31 711 464, zastapeny: JUDr. Juraj Hatvany, advokat,
so sidlom Gorkého 5, Bratislava, proti zalovanému: 1/ Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, épitélska 4.6,8, 816 43 Bratislava ICO: 00 681 156, 2/ Implementacna agentura
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitlska 6, 814 55 Bratislava, 1CO:
30 854 687, o preskumanie zékonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti N21500703/S01 zo dina
29.04.2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k.
6S/160/2015-392 zo dna 07.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ stazovatela (povodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/160/2015-392 zo dna 07.12.2016 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave odmietol Zalobu st’azovatela podant na Krajskom stde
v Bratislave 03.07.2015, ktorou sa doméhal preskiimania zadkonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
N21500703/S01 zo dna 29.04.2015 projekt ,,Rozvoj pracovného potencialu, adaptability zamestnancov
na zaklade ich vzdelavania®, kod ITMS:27110230498 (d’alej len Sprava).

Krajsky std v odovodneni uviedol, ze je nesporné, v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit poskytnuté financné prostriedky. SkutoCnost, Ze doSlo k finanénému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo osebe eSte nezakladd povinnost’ Zalobcu vrétit’ financné prostriedky.
Spravou nebol zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze ku diu
podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia, ktorym by
bol Zalobca zaviazany vratit’ finanéné prostriedky. Predmetnou Spravou boli zalobcovi ozndmené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zdkon ¢. 528/2008 Z. z. a preto ju mozno
povazovat za podkladové rozhodnutie, majice predbezni povahu vzhladom na zakonny postup



vyplyvajici z § 27a zikona &. 528/2008 Z. z. Ohladom preskimania Ziadosti je nesporné, Ze touto
pisomnost'ou Zalovany vyuzil zdkonni moznost’ vyplyvajucu z ust. § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.
z., a ked’Ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval zalobcu ako prijimatela na
vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejedna sa o ziadne rozhodnutie vydané v
ramci vykonu pdsobnosti Zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo
mozné podrobit’ sudnemu prieskumu. Krajsky std dalej uviedol, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Eurdpskej unie, ktorého ochrany sa zalobca touto zalobou domaha nepatri medzi
zékladné T'udské prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd a preto prejednavani vec nie je mozné posudzovat’ podla
&l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez sud musi poukézat’ na ust. § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008 Z. z., v
zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podl'a druhej ¢asti zakona
¢. 528/2008 Z. z. vylucené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. h/ SSP).

Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze neboli naplnené vSetky podmienky
na preskiimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko zaloba smeruje proti
aktu organu verejnej spravy vydanom v spravnom Konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, priCom ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (Sprava) a
preto Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 7 pism. b), €) SSP v spojenis § 97 SSP a § 98 ods. 1 pism.
g) SSP Zalobu odmietol pre jej nepripustnost’.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zastipeni advokatom vcas kasaénu st'aznost. Nespravne
pravne posudenie veci Krajskym sudom v Bratislave vidi st'azovatel' v tom, Ze sud nespravne pravne
posudil otazku preskiimatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, resp. opatrenia podla nového
procesnopravneho kodexu SSP. Stazovatel nemdze suhlasit’ s konStatovanim sudu, ze Spréavou o
zistenej nezrovnalosti nedoslo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, Ze sa jedna
len o akési podkladové rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré sa nemohlo nijako dotknut’ pravneho
postavenia stazovatela a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. Podla pravneho nazoru krajského sudu
Sprava o zistenej nezrovnalosti nezaklada povinnost’ u zalobcu vratit’ finanéné prostriedky.

Absencia vyrokovej ¢asti, na ktori poukazuje sud v uvode tohto bodu odévodnenia, nepredstavuje
prekazku preskimatelnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti. Stidy opakovane judikovali, ze dodrzZanie
formalnych nalezitosti rozhodnutia, ako st vyrok, odévodnenie, poucenie nie je podmienkou pripustnosti
prieskumu spravneho aktu. Napriek tomu, ze nie je dana povinnost’ Zalovaného vydat’ ohl'adom zistenej
nezrovnalosti listinu majicu formalne nalezitosti rozhodnutia vratane vyroku, sprava obsahuje
ustanovenia spdsobilé ukratit’ zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych zadujmoch. V zmysle
judikatary napr. 3 Szp/5/2012 NajvysSieho sudu SR: ,,Podstatnym znakom pre uréenie, ¢i rozhodnutie
spravneho organu podlicha sudnemu prieskumu, st jeho désledky prejavujice v pravnej sfére Zalobcu
ako ukratenie na pravach. To znamena, ze pre zalobcu sa rozhodnutim vytvara nova pravna situacia.
Preto pri posudzovani, ¢i napadnuté povolenie zalovaného podlicha stidnemu prieskumu je nutné
sktimat’, ¢i povolenim v kone¢nom désledku doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti
zalobcu alebo ¢i mézu byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti povolenim priamo
dotknuté. VWdanim Spravy o zistenej nezrovnalosti bol Zalobca jednozna¢ne dotknuty na svojom prave
vyplyvajicom mu predovsetkym zo Zakona o pomoci a podpore, pretoze na zaklade dorucenej Spravy o
zistenej nezrovnalosti mu bola uloZend povinnost’ vratit' poskytnuty nenavratny prispevok vo vyske
uplatnenej finan¢nej opravy, napriek skutoc¢nosti, ze takéto opatrenie a dévody na jeho vydanie nemaju
oporu v zakone.

V zmysle Zakona o pomoci a podpore nie je na ziskanie podpory pravny narok (§ 12 ods. 2 Zakona o
pomoci a podpore). Nie kazda ziadost' o poskytnutie finanénych prostriedkov doruéena riadiacemu
organu je schvalend a Ziadatel’ neziska na financovanie svojho projektu verejné prostriedky. Pokial’ v§ak
ziadost’ prijimatela bola schvalend, doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku, k schvaleniu Ziadosti o platbu riadiacim orgédnom a prefinancovaniu projektu prostriedkami
poskytnutymi z fondov EU a SR, pravne postavenie prijimatel'a sa tym zmenilo. V tejto faze nie je mozné
odvolavat’ sa na aplikaciu § 12 ods. 2 Zakona o pomoci a podpore a svojvolne odnat’ prijimatelovi raz
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré mali mat’ v zmysle zdkona charakter ,,nendvratnej finan¢nej
pomoci.



Sprava o zistenej nezrovnalosti formalne nie je v zdkone oznacena ako rozhodnutie alebo opatrenie
vydané v spravnom konani, ale konStatuje, Zze na zéklade vykonanej kontroly boli zistené nedostatky,
ktoré riadiaci organ kvalifikuje ako nezrovnalosti s dosledkami v majetkovej sfére zalobcu. Vysledkom
vydania Spravy o zistenej nezrovnalosti je autoritativne ulozenie povinnosti zalobcu vratitt financné
prostriedky EU a SR v sume 459.370,11 EUR poskytnuté na t&ely financovania schvaleného Projektu,
ktoré boli legitimne zo strany $tatu poskytnuté zalobcovi. Sprava o zistenej nezrovnalosti nepredstavuje v
tomto smere ziadne oznamenie predbezného charakteru, nakol’ko poskytovatelia NFP v praxi uz na
zaklade ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov pozastavovali prijimatelom platby na schvalené
projekty a podmiefiovali d’aliie Gerpanie prostriedkov EU a SR prijimatelmi vratenim platby na zaklade
spravy o zistenej nezrovnalosti s odvolanim sa na ustanovenie § 7 ods. 6 Zakona o pomoci a podpore.
Stazovatel’ odmieta, Ze by sa v pripade prav o zistenej nezrovnalosti spolu so Ziadostou o platbu mohlo
jednat’ len o ,,pisomnost’ s informativhym charakterom® ako uvadza sud v odévodneni Rozhodnutia.
Sprava vymedzuje konkrétnu povinnost’ prijimatela (povinnost’ na zaplatenie ur¢enej sumy) a lehotu, v
ktorej ma dojst’ k jej splneniu.

V zmysle Zakona o pomoci a podpore je nesplnenie povinnosti vratit sumu vycislenej korekcie na
zaklade spravy o zistenej nezrovnalosti v urc¢enej lehote postihnuté sankciou ukladanou v nadvizujicej
faze. V pripade porusSenia pravidiel verejného obstaravania sa jedna o sankciu vo forme zvySenia sumy,
ktorti je prijimatel’ povinny vratit na 1,5 nasobok pdvodne ulozenej korekcie, maximalne 100%
poskytnutého prispevku na predmet zakazky v zmysle § 27a ods. 3 Zakona o pomoci a podpore. Ak
riadiaci organ nepostupuje podla § 27a zakona, postupuje podla osobitného predpisu Zakona o
rozpo¢tovych pravidlach. Na zaklade Zakona o rozpoCtovych pravidlach hrozi zalobcovi uloZenie
dal§ich povinnosti v dosledku porusenia finan¢nej discipliny ako zaplatenie odvodu, penale alebo pokuty.
Tento nasledny postup prinaSa nové samostatné rozhodnutia s obsahom odlisnym od obsahu Spravy o
zistenej nezrovnalosti, v dosledku ktorych dochadza k d’al§iemu zasahu do prava prijimatel’a (zvy$enim
uz ulozZenej korekcie, povinnostou zaplatit’ penale a pod.).

Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 08.03.2017 ku kasatnej staznosti povodného Zalobcu uviedol, Ze
sprava nie je autoritativnym rozhodnutim Zalovaného, pretoze ma informacny a evidenény charakter,
ako je zrejmé aj podla jej nazvu. Sprava je dokument obsahujuci udaje o zistenej nezrovnalosti, ktora
vznikla v ramci zalobcovho projektu. Spravou zalovany informoval Zalobcu, a to formou vyplneného
formuléru hlasenia, o existencii konkrétnej nezrovnalosti, zalovany v danom formulari okrem iného
uviedol podrobnosti o vzniknutej nezrovnalosti, nezrovnalost’ popisal a tiez datoval obdobie, pocas
ktorého nezrovnalost’ vznikla. V sprave, ktord bola Zalobcovi doruc¢ena absentuji podstatné naleZitosti
individualneho spravneho aktu, najmd vyrokova cast, pouCenic o moznosti pouzitia opravnych
prostriedkov, sankcia. Rovnako ziadost’ o vratenie, ktora bola tieZ prilohou listu zastupcu Zalovaného zo
dita 29.04.2015 obsahuje len identifikdciu Zalobcu, konkrétneho jeho projektu, kody na vratenie zistenej
nezrovnalosti a identifikiciu finanénej &iastky. Zalovany trva na svojom nazore, Ze sprava a Ziadost' o
vratenie neurcuju ziadne pravo Zzalobcu, tiez mu neprikazuju alebo nezakazuju konat’, resp, zdrzat' sa
ur¢itého konania a oba tieto dokumenty majii len informativny charakter. Zalobcova povinnost’ vratit
finanéné prostriedky je priamo uvedena v zmluve, ktorti slobodne podpisal a je si teda vedomy jej
obsahu. Zalovany Zalobcu listom zo diia 29.04.2015 na tito jeho povinnost upozornil, a to na znenie
¢lanku 10 bod 6 VSeobecne zaviaznych podmienok (ktoré tvoria stcast Zmluvy), v ktorom je tiez
uvedené, ze v pripade, ak si zalobca tito povinnost' vratit financné prostriedky nesplni, Zalovany
,»0znami porusenie finan¢nej discipliny prislusnej sprave finan¢nej kontroly*.

Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dita 07.03.2017 ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Implementaéna
agentira Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vykondva svoju ¢innost’ v
ramci pravomoci, ktoré mu boli zverené splnomocnenim sprostredkovatel'ského organu pod Riadiacim
organom na plnenie uloh Riadiaceho organu zo dia 01.04.2014 v zneni Dodatku ¢. 1 k splnomocneniu
Sprostredkovatel'ského organu pod Riadiacim orgidnom na plnenie tloh Riadiaceho organu zo dna
29.10.2014. Implementacna agentira Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
oznacend ako zastupca zalovan¢ho uviedla, Ze k predmetnej kasacnej staznosti sa po vzajomnej dohode
vyjadri priamo Zalovany.



Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP.

Kasa¢ny sud konStatuje, ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssiecho stidu SR na podklade uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, na zasadnuti dna 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11:

»Ak spravny organ vydal napadnuty Uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych ( iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

Kasa¢ny sud sa stotoznuje s krajskym sudom, Ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre dalSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavujii ujmu na pravach, ktoru je nevyhnutné spravnemu sudu osved¢it’ ako
procesni  podmienku pripustnosti stdneho prieskumu zakonnosti. Ako konfliktnou sa javi iba
skuto¢nost’ o potencionadlnom vyrubeni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5
zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
uc¢innom v roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia.

Podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni u¢innom v roku 2016 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci orgdn rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Toto ustanovenie ,,odradza“ prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti naznacuje
potencialny rozpor s prdvom na sidnu a inl pravnu ochranu, pretoze priamo zvySuje sankciu len v
dosledku namietania spravy o nezrovnalosti. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze uvedené otdzky mozno
preskiimat’ az na zéklade rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému stdu na za¢atie konania o
stulade pravnych predpisov by bolo mozné az v $tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci
stazovatelovi realizované.

O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasacny std podla a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, Zze stazovatelovi nepriznal narok na ndhradu trov kasa¢ného
konania, ked’ze v konani nebol ispesny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli,

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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