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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. L., narodenej XX. Z. XXXX, R., Y.. T.
XXX/XA, zastapenej advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, Vidina, 9. maja 20, ICO: 45 018 821, proti
zalovanym 1/ Mesto Lu€enec, Lucenec, Novohradska 1, ICO: 00 316 181, zastupené advokatom JUDr.
Danielom Piibylom, Lucenec, Dr. Vodu 18, 2/ Socidlna poistovna, Bratislava, UL 29. augusta 8 a 10,
ICO: 30 807 484, o uréenie zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny traz a o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Cpr/4/2017, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2020 ¢. k. 15CoPr/2/2020-425, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 28. januara 2020 ¢. k.
12Cpr/4/2017-368 rozhodol tak, Ze:

»1.Sud uréuje zodpovednost Zzalovaného 1/ ako zamestnavatela za pracovny uraz a urCuje, ze
poskodenie zdravia, ktoré utrpela zalobkyia, je pracovnym urazom.

I1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia 14 128 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IT1. Konanie zastavuje voCi zalovanému 2/ a vec po pravoplatnosti rozhodnutia postupuje Socialnej
poist'ovni poboc¢ka Lucenec.

IV. Sud priznava zalobkyni pravo na nédhradu trov konania proti Zalovanému 1/ v rozsahu 100 percent.
V. Sud zalovanému 2/ nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.

VI. Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ znalkyni 1.. J. Z. trovy znale¢ného 146,57 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. Zalovany 1/ je povinny zaplatit' znalkyni I.. N. H. trovy znale¢ného 296,72 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.*

1.1.80d prvej inStancie zdovodnil rozhodnutie tym, ze podla znaleckého posudku primarnym
spustacom posttraumatickej duSevnej poruchy u zalobkyne bol utok podriadeného zamestnanca na



zalobkynu dna 20. februara 2014. Pristup zamestnavatela mal priamy negativny vplyv na d’al§i vyvoj jej
duSevnej poruchy. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia €L 1, 3 Zakonnika prace; § 177 ods. 1, 2, §
192 ods. 1, 2, 3, § 195 ods. 1, 2, § 217 ods. 1, 2 Zékonnika prace a s poukazom na judikat R 11/1976
konstatoval, Ze aj v pripade psychickej poruchy sa jednd o pracovny uraz, nejednd sa o chorobu z
povolania. Ustanovenia § 198 a § 202 Zakonnika prace platného do 31. decembra 2003 nemozno pouZit,
nakolko k ttoku svedkyne R. na zalobkynu doslo 20. februara 2014, preto je nutné aplikovat § 444
Obcianskeho zdkonnika, kde pri Skode na zdravi mozno priznat bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Znalecky posudok a bodové ohodnotenie je 800 bodov, preto treba vypocitat’ st'azenie
spolo¢enského uplatnenia voci Zalovanému 1/. Podl'a § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. sud ur¢il
podla bodového hodnotenia 800 bodov vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za spolocenské
uplatnenie. Vyrok III. zdovodnil s odkazom na ustanovenia § 9, § 10 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP) nedostatkom pravomoci sudu.

2. Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo
dna 25. novembra 2020 ¢. k. 15CoPr/2/2020-425 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a
vo vyrokoch II., IV., VI. a VII. zrus§il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Potvrdzujuci vyrok zddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
poskodenie psychického zdravia zalobkyne je v pri¢innej stvislosti s ostrym pracovnym konfliktom,
ktory mala so svojou podriadenou pri plneni si pracovnych uloh, ¢o treba povazovat’ za urazovy dej,
ktory spustil u zalobkyne vazne psychické problémy - dusevnu poruchu. Pracovnym urazom méze byt’
aj psychicka trauma, vyvolana ostrym konfliktom, pretoze tato nastala v dosledku zvysSenej duSevnej
namahy spojenej s vykonom prace pracovnika (zalobkyne). Skiimanie priCin, ktoré viedli k urcitému
poskodeniu zdravia, patri do odboru lekarskej vedy, preto spravne sud prvej inStancie vychadzal zo
znaleckych posudkov a vysluchu znalkyne I.. J. Z., ktorych obsah (zavery znaleckych posudkov)
nasvedcuju tomu, ze podstatnym vyvolavajicim Cinitelom poSkodenia zdravia zalobkyne bola psychicka
zataz v inkriminovanom ¢ase. Znalecké posudky potvrdzuji zdravotné t'azkosti zalobkyne zhodne s
popisanymi nasledkami tak, ako to uviedla zalobkyna. Bolo teda lekarskymi sprdvami a znaleckymi
posudkami jednozna¢ne preukdzané, ze uvedeny incident na pracovisku zanechal trvalé nasledky na
zdravotnom stave Zalobkyne.

2.2. Odvolaci sad uviedol, Ze znalkyna I.. J. Z. v doplnku k znaleckému posudku potvrdila, Ze
primarnym spustatom posttraumatickej duSevnej poruchy u zalobkyne bol utok podriadeného
zamestnanca na poSkodenu dna 20. februara 2014. Ked’ze zalovany 1/ namietal uvedeny znalecky
posudok, sud prvej inStancie spravne nariadil znalecké dokazovanie znalkynou I.. N. H., ktord v zavere
svojho posudku konstatovala, Ze u zalobkyne sa psychiatrickym vySetrenim preukézala pritomnost’
recidivujicej depresivnej poruchy - faza tazkej depresie, posttraumatickej stresovej poruchy, priCom
tieto duSevné poruchy maji priamu suvislost’ s fyzickym utokom noznicami na zalobkynu jej kolegynou
dita 20. februara 2014. U Zalobkyne pred dilom 20. februara 2014 neboli diagnostikované priznaky
akychkolvek duevnych poruch. Zalobkyna na druhy def, 21. februara 2014 absolvovala lekéarske
vySetrenie, nasledne absolvovala mnozstvo lekarskych vySetreni, doslo k rozvoju dusevnych poruch z
afektivneho spektra, depresivnej poruchy a posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré napriek intenzivne;j
liccbe maji chronicky priebeh, viedli k zmene jej osobnosti, ktora je depresivne zzena, vyrazne
neurotizovand traumatizujucou udalost'ou, maladapticiou, vyhybavym spravanim, labilnou emotivitou,
znizenou odolnostou voci zatazi, vyraznou mierou sa podielaji i na zhorSeni somatického zdravia
posudzovanej, ¢o viedlo k trvalej invalidite v roku 2015. Zaverom znalkyna konstatovala, Ze rozvoj
tychto dusevnych poruch jednoznaéne vznikol v désledku plnenia jej pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nimi, teda po$kodenie zdravia Zalobkyne mozno v tomto zmysle povaZovat za pracovny
uraz.

2.3. K namietke zalovaného 1/, Ze jeho zodpovednost’ bola urcend len na zéklade Zalobkyiiou subjektivne
uvadzanych tvrdeni v lekarskych spravach, odvolaci stid poukazal na to, Ze zaklad Grazového deja bol
zalobkynou popisovany stale rovnako, a to bezprostredne po incidente, pri privolani rychlej lekarske;j
pomoci, pred oSetrujicimi lekarmi a rovnako aj v konani pred stidom. Zalobkyiia preukazala zakonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu vzniknutu na jej zdravi podl'a § 195 ods. 1,
2 Zakonnika prace, kedze vykonanym dokazovanim bola preukdzand existencia priamej pricinnej
suvislosti medzi irazom zalobkyne zo dna 20. februara 2014 (Gtok podriadenej zamestnankyne pani R.



noznicami na Zalobkyiiu) a zistenym psychickym ochorenim Zalobkyne s jej naslednou invaliditou.
Zavery znaleckych posudkov o tejto odbornej (skutkovej) otazke su jednoznacné. Za tohto stavu aj
podla nazoru odvolacicho sudu sa jednd u zalobkyne o pracovny traz a je dand zodpovednost’
zalovaného 1/ ako zamestnavatel’a za Skodu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok I. rozsudku stdu
prvej inStancie, podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie z dovodu, ze napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). K tomu
uviedol, Ze odvolaci sud riesil pravnu otazku urcenia jeho zodpovednosti za pracovny Uraz, ktora sa
odvijala od skutkového zistenia, ktoré malo byt dokdzané vykonanymi dékazmi, Ze ,,doslo k zalobkynou
tvrdenému utoku jej kolegyne p. R. noznicami dna 20. februara 2014“ (ide o Zalobkyiou tvrdeny
urazovy dej). Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty vyrok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

3.1. Dovodom nespravnosti vyrieSenia pravnej otazky podla dovolatel’a je, Ze odvolaci sud sa stotoznil s
vyhodnotenim dokazov - znaleckych posudkov, v ktorych znalci bez vopred preukazanej skutocnosti o
tom, ¢i doslo k utoku kolegyne p. D. R. na Zalovanu noznicami dila 20. februara 2014 alebo nie ur¢ili,
»Z€ primarnym spuStacom posttraumatickej duSevnej poruchy u zalobkyne bol utok podriadeného
zamestnanca na poSkodenu dia 20. februara 2014“, pricom podla odvolacieho sudu ,znalkyia
poukazala na to, Ze tieto dusSevné poruchy u zalobkyne majii priamu suvislost s fyzickym utokom
noznicami jej kolegynou dna 20. februara 2014, Teda nie organy ¢inné v trestnom konani, nie spravny
organ prejednavajuci priestupky a ani sud pri vykonani dokazovania v tomto sudnom konani, ale znalci
vyvodili pravny zaver, ze k ttoku kolegyne na zalovani noznicami dinia 20. februara 2014 doslo len na
zaklade jej subjektivnych tvrdeni bez jeho dokazania. Uvedené vyvodenie pravneho zaveru znalcami
prevzal sud za svoje a rozhodol vo veci bez toho, aby hodnotil vykonané dokazy v tomto sudnom konani
podla § 191 ods. 1 CSP. To v spojeni s ustanovenim § 207 ods. 2 CSP ma za nasledok, ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to najmd od sudnych rozhodnuti
uvadzajucich ramce, v ktorych sa ma znalecké dokazovanie a nésledne vyhodnotenie jeho vysledkov
pohybovat’ (stanovisko pléna Najvyssieho sidu CSR z 23. decembra 1980 sp. zn. Pls 3/80, R 1/1981,
na ktoré odkazuje rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6 SZp/6/2011, nalez Ustavného stidu SR z 28.
novembra 2012 sp. zn. I. US 313/2012, rozsudok Najvyssicho sadu SR z 19. juna 2013 sp. zn.
6S2/10/2012). Sud mé uviest, z akého skutkového stavu ma znalec vychadzat, na ¢o ma prihliadat’ a s
¢im sa ma vysporiadat. Tam, kde vysledky dokazovania zatial nesved¢ia jednoznacne v prospech
existencie alebo neexistencie urc¢itej skuto¢nosti, z ktorej ma znalec pri podani posudku vychadzat’ a kde
koneény zaver bude mozné ucinit’ az v rozhodnuti vo veci samej, mozno znalcovi ulozit, aby sa vyjadril
alternativne s prihliadnutim na obe mozZnosti. Prijimat’ zavery, ktoré skuto¢nosti st preukazané a ktoré
nie, prinalezi len stidu. Ulohou znalca nema byt vykonavanie dokazov ani pravne posudenie predmetu
znaleckého dokazovania. Takato uloha patri vysostne len sudu a takato ulohu stid ani nesmie znalcovi
ulozit’.

4. Sud prvej inStancie dorucil dovolanie Zalovaného 1/ Zalobkyni s vyzvou, aby sa do 10 dni k dovolaniu
vyjadrila. Po troch mesiacoch od dorucenia uvedenej vyzvy zalobkyiia prostrednictvom svojho advokata
zaslala sudu svoje vyjadrenie k dovolaniu. Vzhl'adom na to, Ze toto vyjadrenie bolo podané po lehote,
podla § 436 ods. 3 CSP sa nan neprihliada (zalobkytia bola o tomto nasledku poucena vo vyzve na
vyjadrenie sa k dovolaniu).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

10. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hl'adiska citovaného zdkonného ustanovenia mdze byt len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, uviedol dovolatel' otazku urcenia jeho zodpovednosti za pracovny turaz. To je
nesporne otazka pravna (konkrétne otdzka hmotnopravna), je v§ak potrebné dosledne rozliSovat’ rieSenie
pravnej otazky sidom v abstraktnej rovine (ako vyslovenie nejakého pravneho nazoru na pravnu otazku)
od posudenia, ¢i v konkrétnom spore existuje medzi stranami nejaky pravny vztah, ¢i je dané nejaké
pravo alebo pravna skutoCnost’ - to su sice tiez pravne otazky, avSak $pecificky viazané na konkrétny
skutkovy stav v danom spore, ide o aplikdciu (aplikovatelnost’) urcitej pravnej normy na zisteny
skutkovy stav.

12. V podanom dovolani dovolatel' nijako nevysvetlil, v ¢om vidi nespravnost’ postdenia uvedenej
(dovolatelom formulovanej) préavnej otdzky, teda akym (nespradvnym) prdvnym ndzorom na otdzku
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ v§ak sam pripustil, Ze rieSenie tejto pravnej otdzky v konkrétnej veci
sa odvijalo od skutkovych zisteni. Sucasne uviedol, Zze za dévod nespravnosti rieSenia pravnej otazky
povazuje to, Zze odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokazov - znaleckych posudkov sidom prvej
inStancie. Toto (hodnotenie dokazov a vyvodenie skutkovych zaverov z tychto dokazov) vSak nie je
mozné povazovat' za rieSenie pravnej otazky. Ide jednozna¢ne o otazku skutkovu, ktorti dovolaci sud nie
je opravneny v dovolacom konani riesit’.

13. Podobne tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu vo vzt'ahu k ramcom znaleckého dokazovania, v skuto€nosti nesmeruje k posudeniu
pravnej otazky, ale k sposobu, akym sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid vyhodnotili dokazy,
vratane znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni.



14. Nespravne vykonavanie alebo nespravne vyhodnotenie dokazov v urcitych (extrémnych) pripadoch
mdze byt pripustnym dovolacim dévodom, avSak nie ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods.
1 CSP, ale ako vada zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP. S ohl'adom na vysSie uvedenu viazanost
dovolacicho sudu vyslovne vymedzenymi dovolacimi dévodmi vSak dovolaci sid moéze posudzovat’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP vylu¢ne v pripade, ak dovolatel’ v dovolani uvedie, v
¢om ma spocivat predmetna vada zmétoCnosti (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 27. aprila 2021 sp.
zn. 1VObdo/2/2020, bod 23. a nasl. odévodnenia). Ak by dovolaci sud vyvodil pripustnost’ dovolania z
§ 420 pism. f) CSP napriek tomu, Ze dovolatel’ v dovolani explicitne uplatnil dovolacie dovody vyluéne
podla § 421 ods. 1 CSP, takéto rozhodnutiec by vykazovalo znaky svojvolného rozhodnutia (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021). V preskumavanej
veci dovolatel nenamietal nespravny procesny postup odvolaciecho sudu spocivajici v znemoZzneni
uskuto¢niovania jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.
Vyslovne namietal len nespravne pravne posudenie veci.

15. Nad ramec vys$ie uvedeného zddvodnenia odmietnutia dovolania dovolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku venoval pozornost’ aj otdzke preukazania, ¢i vobec k
zalobkynou tvrdenému incidentu (utoku kolegyne) doslo, pricom uviedol, Ze zaklad urazového deja bol
zalobkynou popisovany stale rovnako, a to bezprostredne po incidente, pri privolani rychlej lekarske;j
pomoci, pred oSetrujucimi lekarmi a rovnako aj v konani pred sudom a Zalovany 1/ v odvolani neuviedol
skutoénosti a relevantné vecné argumenty spochybniujuce spravnost’ zisteného skutkového stavu.
Posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi tymto incidentom na pracovisku a poskodenim zdravia
zalobkyne (tak ako vo vSeobecnosti posudenie akejkol'vek pri¢innej suvislosti) nie je vylu¢ne otazkou
skutkovou, ale obsahuje v sebe aj skutkové aj pravne otazky a v kone¢nom désledku o tejto otazke
rozhoduje sud. Pre jej posudenie vSak sud potrebuje odborné (skutkové) podklady, a tie v tomto pripade
spravne ziskal zo znaleckych posudkov a vysluchu znalkyne. Hranica medzi skutkovymi otazkami a
pravnym posudenim je v tomto pripade tenka. Je vSak zrejmé, Ze zistenie, Co bolo pri¢inou (spustacom)
duSevnej poruchy, je skutkovou otazkou, ktort musi posudit’ kvalifikovany znalec. V preskumavanej
veci teda znalkyne nekonali mimo ramca vymedzeného pre znalecké dokazovanie a sidy sa nedopustili
nespravneho procesného postupu, ked svoj zaver o existencii pri¢innej stvislosti medzi uvedenym
incidentom na pracovisku a poSkodenim zdravia Zalobkyne opreli prave o vysledky vykonaného
znaleckého dokazovania.

16. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna ako procesne Uspesna strana v dovolacom konani podala vyjadrenie
k dovolaniu po sudom stanovenej lehote, teda na jej vyjadrenie dovolaci sud neprihliadal, nepriznal jej
dovolaci sid narok na nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov

dovolaciecho konania najvy$si sud bliz§ie neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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