Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/79/2023

Identifikacné Cislo spisu: 7220201379

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7220201379.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. 1. C., G.., narodeného X. L. XXXX, T., S. X,
zastapeného advokatom JUDr. Alexandrom Farkasovskym, KoSice, Nemcovej 30, proti zalovanej
Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kosice, Srobarova 2, ICO: 00 397 768, zastupenej
splnomocnenkyiiou Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., KoSice - mestskd Cast Staré Mesto,
Murgasova 3, ICO: 47 256 206, o ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom stide Kosice (povodne na
Okresnom sude Kosice I) pod sp. zn. 42C/10/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 23. augusta 2022 sp. zn. 6Co0/31/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. jina 2021 ¢. k. 42C/10/2020-
615 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal ochrany osobnosti, ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti
a zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok prévne
odovodnil ustanoveniami § 11 a § 13 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z), § 30e ods. 14 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom k 28. novembru 2017
(dalej len ,,zékon ¢. 355/2007 Z. z.*), § 2 ods. 4 a § 3 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), § 81 pism. a) zdkona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®) a ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 50
ods. 1 a2, ¢l 26 a ¢l 36 ustavného zikona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich tstavnych zikonov (dalej len ,,Ustava SR*). Vecne rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca v
spore nepreukdzal zasah do prava na ochranu jeho osobnosti, ob¢ianskej cti a T'udskej dostojnosti
nepravdivymi vyrokmi Zalovanej uvedenymi vo vypovedi z pracovného pomeru a spravanim sa zalovanej
k nemu ako k osobe dusevne chorej. Vo veci nebolo preukdzané, ze by zalovanad uverejnila obsah
vypovede z pracovného pomeru a opis skutkového deja a spravania sa Zalobcu ako zamestnanca, ktoré



viedli k skon¢eniu pracovného pomeru vypoved’ou, ¢o povazoval za vykon prava zamestnavatel’a.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) v konani o odvolani zalobcu rozsudkom z 23.
augusta 2022 sp. zn. 6Co/31/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,,CSP*) potvrdil a Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie o nesplneni zdkonnych predpokladov pre priznanie
nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcovi v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, kedZze
vykonanym dokazovanim nebol preukdzany neopravneny (protipravny) zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu, spocivajicu v poruSeni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 OZ, ani pri¢inna stvislost’ medzi zasahom a
vzniknutou ujmou. Wkonanym dokazovanim nebolo preukdzané ani zniZzenie dostojnosti Zalobcu alebo
jeho véznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere ako podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval zalobou
uplatneny narok ako narok z porusenia prava na ochranu osobnosti vyplyvajuci z ustanoveni § 11 a § 13
ods. 1 a 2 OZ (konkrétne obcCianskej cti a l'udskej dostojnosti Zalobcu) a spravne skimal splnenie
zakonnych predpokladov pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorymi su
neopravneny (protipravny) zasah, ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu spocivajicu
v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 OZ, existencia ujmy a
pri¢inna suvislost’ medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou.

3. V prejednavanej veci neopravnenym zasahom malo byt poruSenie prezumpcie neviny vo vypovedi z
pracovného pomeru, konkrétne skuto¢nost’ami uvedenymi v tejto vypovedi, d’alej nezdkonné nariadenie
mimoriadnej lekarskej prehliadky zalovanou Zalobcovi a neopravnené rozSirovanie informacii o jeho
zdravotnom stave. Odvolaci sid povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze skuto¢nostami
uvedenymi vo vypovedi z pracovného pomeru nebola porusena prezumpcia neviny zalobcu, pretoze
nebola dané z dovodu, Ze zalobca bol pravoplatne odsudeny pre timyselny trestny ¢in a ani z dévodu, Ze
bolo voci zalobcovi zacaté trestné stihanie a vo vypovedi nebol Zalobca oznaceny ako pachatel trestného
¢inu. Zalovana vo vypovedi z pracovného pomeru iba popisovala spravanie Zalobcu na pracovisku z
hladiska, e moZe napliiat’ aj znaky trestného ¢inu a uplatneny vypovedny dovod podla ustanovenia § 61
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace bolo mozné pouzit nezavisle od vysledku trestného konania.
Vypovedou z pracovného pomeru nemohlo ddjst vo vSeobecnosti k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, ked’ze i§lo o vykon prava zamestnavatel'a skoncit’ so zalobcom pracovny
pomer a v tej suvislosti aj o splnenie povinnosti stanovenej ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace
skutkovo vymedzit’ vypovedny dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. ISlo o vykon
prava, ktoré ma zaklad v Zakonniku prace, vypoved bola odovzdana vylu¢ne Zzalobcovi, nebola
spristupnend tretim osobam, okrem zastupcov zamestnancov v suvislosti s jej prerokovanim, a ani inak
zverejnend. Skuto¢nosti uvedené vo vypovedi sa nestali verejne zndmymi Cinnostou zalovanej a
oboznamil sa s nimi len uzky okruh zamestnancov Zalovanej a samotny Zalobca, takze vypoved nebola
sposobild zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial konanie Zalovanej nespliia znaky
neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu, nie je mozné za takyto zasah povazovat' nasledok, ktory
zalobca subjektivne pocitoval po skonceni pracovného pomeru vypoved'ou vo svojom pracovnom i
osobnom zivote. Rovnako nebolo preukdzané zverejilovanie informécii o zdravotnom stave pri
nariad'ovani mimoriadnej lekarskej prehliadky Zalobcu Zalovanou. Ani samotnym nariadenim mimoriadnej
lekarskej prehliadky zalobcovi nemohlo dojst’ k zasahu do jeho osobnostnych prav jednak preto, Ze tato
lekarska prehliadka nebola vobec vykonana a najmd preto, Ze k jej nariadeniu doslo zakonnym
sposobom, ako to konStatoval sud v pravoplatne skon¢enom konani vedenom na Okresnom stide KoSice
II pod sp. zn. 41Cpr/92/2017 a Krajsky sud v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
11CoPr/9/2019 a 11CoPr/1/2021. I8lo o vykon prava zamestnavatela nariadit’ taktito prehliadku, ktoré
ma zaklad v pravnom predpise, ¢o vylucuje neopravnenost’ zasahu. Std prvej inStancie spravne posudil
charakter skuto¢nosti uvedenych vo vypovedi z pracovného pomeru o spravani sa Zalobcu, ktoré st
hodnotiacimi usudkami a nepredstavujii nepripustnu (neopravnent) kritiku, pricom text vypovede z
pracovného pomeru hodnotil nielen z hl'adiska jednotlivych vyrokov, ktoré su uvedené vo vypovedi, ale
aj celkové vyznenie vypovede a dospel k spravnemu zaveru, ze vyroky vo vypovedi z pracovného



pomeru nemohli zasiahnut' do prava zalobcu na ochranu obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti. V konani
nebolo preukdzané, ze by Zzalovana uviedla vo vypovedi z pracovného pomeru vyroky s cielom
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Jedinym cielom bolo skonc¢enie pracovného pomeru a v tej
suvislosti sphit’ zdkonnu povinnost’ skutkovo vymedzit' vypovedny doévod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dovodom (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace), a to popisom konania Zalobcu, ktoré
povaZovala za porusenie pracovnej discipliny. Skutkové okolnosti Zalovana vo vypovedi uviedla vhodne
zvolenymi jazykovymi vyrazmi, vypoved neobsahuje Ziadne obvinenia Zalobcu z trestnej ¢innosti a
dovodom skoncenia pracovného pomeru nebolo ani zaCatie trestného stthania voci zalobcovi, teda
neporusila prezumpciu jeho neviny. Postup zamestndvatela, ktorym rozvézuje pracovny pomer so
zamestnancom, je vykonom prava zamestnavatela vyplyvajiceho zo Zakonnika prace a nemozno ho
povazovat’ za protipravne konanie, sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav zamestnanca (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/108/2009).

4. K dalsim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej inStancie bol vo veci
kauzalne prislusny, o ¢om rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. maja 2020 sp. zn.
11NcC/9/2020 s oddvodnenim, ze predmetom konania je pravo na ochranu osobnosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 11 a nasl. OZ a nekona sa o prave z pracovnopravneho alebo obdobného pracovného
vztahu, ani o prave suvisiacom s individudlnym pracovnopravnym sporom vyplyvajicom z porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania. Uvedenie nespravneho oznaCenia trestného ¢inu vo vypovedi, z
ktorého mal byt zalobca obzalovany, nemalo ziadny vplyv na vecnl spravnost’ rozsudku, pretoze pre
rozhodnutie v danej veci tato skuto¢nost’ nebola pravne vyznamnou a ulohou tohto sidu nebolo
posudzovat’ trestnopravne otdzky, vratane pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

5. Na namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, sa odvolaci sud
zaoberal postupom stdu pri dokazovani a nezistil pochybenie pri objasiiovani skutkového stavu. Sud
prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal vSetky dokazy podstatné z hladiska zistenia skutkového
stavu pre rozhodnutie o zalobe na ochranu osobnosti. Svedkovia prof. D. i prof. M. boli vypocuti na
pojednavani, ktoré sa konalo 4. decembra 2020 v pritomnosti zalobcu, ktory im mohol klast’ otazky, toto
svoje pravo aj vyuzil a sud nepovazoval za potrebnu ich konfrontaciu.

6. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie k jeho tvrdeniam o diskriminacii a
Sikane zo strany zalovanej, odvolaci sud poukazal na pojedndvanie 4. decembra 2020, na ktorom sud
prvej inStancie nepripustil zmenu Zzaloby doplnenim o skutkové tvrdenia o diskriminacii zalobcu v
pracovnopravnych vztahoch, ked’Ze sa netykali zdsahu do obcianskej cti a ddstojnosti zalobcu a i§lo o
d’alsi narok, na ktorého prejednanie nebol kauzalne prislusny. Preto nebol dovod, aby sa v tomto konani
dokazovala pravdivost’ tvrdeni zalobcu o jeho diskriminacii a §ikane na pracovisku zalovanou.

7. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia zopakoval, Ze so Zalobcom nebol okamzite skonéeny
pracovny pomer a ani mu nebola dana vypoved’ podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
z dévodu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in a ani z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu
zaaté trestné stihanie. Zalobcom uvadzané ustanovenia pracovného poriadku Zalovanej, o skon&eni
pracovného pomeru z dovodu prévoplatného odsudenia za trestny Cin, ani ustanovenie § 68 ods. 1
Zékonnika prace nebolo preto relevantné pre toto konanie a nebol dévod vec pravne posudzovat podla
tohto zakonného ustanovenia a pracovného poriadku citovaného zalobcom.

8. Otazkou porusenia pracovnej discipliny a okolnost'ami nariadenia mimoriadnej lekarskej prehliadky sa
zaoberal Okresny std KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 41Cpr/92/2017 a Krajsky sud v
Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 11CoPr/9/2019 a 11CoPr/1/2021, v ktorych dospeli k
zaveru, ze zalobca opakovane porusil pracovnu disciplinu, ked’ napriek legitimnym pokynom Zalovanej
neabsolvoval mimoriadnu lekarsku prehliadku vo vztahu k praci v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z.
Otazka porusenia pracovnej discipliny zalobcom a zakonnost' nariadenia mimoriadnej lekarskej
prehliadky bola vyrieSend v inom, pravoplatne skonc¢enom sudnom konani, vedenom s rovnakymi
stranami, a naviac tato otazka nesuvisi s predmetom konania o ochranu osobnosti.



9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid od6vodnil pravne
ustanoveniami § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalovanej a netspechom zalobcu.

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie a navrhol tento
rozsudok zrusit' aj s rozsudkom sudu prvej inStancie (a vec vratit na dal§ie konanie sudu prvej
inStancie). Dovolanie od6vodnil ustanoveniami § 420 pism. ¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP. S
poukazom na ustanovenie § 420 pism. e) CSP namietal, Zze odvolaci stid nezohladnil, Ze o veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid, nakolko tento sud nebol miestne a kauzélne
prislusny, ked’ nebola zohl'adnena suvislost’ veci s pracovnopravnym sporom o urcenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru Zalobcu u zalovanej, v suvislosti s ktorym doSlo k neopravnenym
zasahom zalovanej do jeho prava na ochranu osobnosti. Tento kauzalne a miestne neprislu§ny sud vydal
uznesenie, v ktorom vymedzil predmet sporu tak, Ze nemohol predkladat’ dokazy o jeho diskriminacii
ako jednej z foriem zasahov do dostojnosti. Konanie bolo postihnuté vadou, v dosledku ktorej
rozhodoval neprislusny sud, nakolko v konani sa prisluSnost’ sidu neurcovala podla ustanovenia § 19
pism. a) CSP.

11. Za poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’
povazoval to, ze sud nevykonal navrhnuté dokazovanie o nespravnosti postupu zalovanej ako
zamestnavatela, ktory mu nariadil lekarsku prehliadku. V spore navrhoval vykonat' opakovane vysluch
svedkov prof. D. a prof. M. k zaujatosti a diskriminacnému postoju Zalovanej, ked’ mu nariadila, aby
iSiel na lekarsku prehliadku. Sud prvej inStancie aj odvolaci sid mu nezopakovanim ich vysluchov
znemoznili preukdzat’, Ze Zalovana konala svojvolne a nemala ziaden pravdivy skutkovy zaklad na to, aby
subjektivne hodnotila jeho spravanie a prikazovala mu podrobit’ sa lekarskej prehliadke. Porusenie prava
na spravodlivy proces podla dovolatela spocivalo v tom, Ze sidy mu zabranili dokazovat’ diskriminacné
konanie Zalovanej vo¢i nemu ako jednu z foriem zasahov do l'udskej dostojnosti. Poukazal na to, ze
zasah do jeho dostojnosti je zrejmy aj z toho, ze Zalovana vo vypovedi bez pravdivého skutkového
zakladu vykreslila jeho sprévanie tak, ze odvolacisid v uzneseni z 29. aprila 2020 sp. zn.
11CoPr/9/2019 (v bode €. 16, na ktory sa odvolava sud prvej inStancie v bode ¢. 58 svojho rozsudku)
uviedol: ,,Mozno len prisvedCit’ spravnosti jeho uvazovania, ze také spravanie sa zalobcu, ktoré
vykazovalo znaky trestného Cinu a pre ktoré sa proti nemu aj zacalo a vedie (v Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku v §tadiu konania pred stidom) trestné konanie, vzhl'adom na jeho povahu a s
osobitnym zretelom na to, Ze k nemu doSlo (aj) v priestoroch Skoly a jeho objektom bola Studentka,
vzbudili u zamestnavatela dovodnu pochybnost’ o sposobilosti Zzalobcu d’alej vykonavat' prace bez
dopadu na dostojnost’ zastdvanej pracovnej pozicie a bez ohrozenia verejného zdravia, a teda nie len
zdravia vlastného, ako sa zalobca mylne domnieva, ale tiez dusevnej a fyzickej integrity kolegov a
Studentov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prejavy nebezpeéného prenasledovania, rovnako ako aj iné
obdobne zavadné sprévanie sa zamestnancov Skoly vo vztahu k Studentom, nemoéze zostat' bez
povSimnutia nadriadenych, a preto pristup zamestnavatela, ktory v takom spravani vidi podnet na
preverenie spdsobilosti zamestnanca vykonavat prace a neuchyluje sa k predCasnym zaverom a
pravnym krokom, mozno len ocenit’.”. Z uvedeného je zrejmé, Ze intenzita zasahu do jeho dostojnosti je
vyznamna, Ze ovplyvnila sud pri rozhodovani o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru u Zalovanej,
ked’ std v tomto pracovnopravnom spore nepouzival slovné spojenie podozrivy z trestnej ¢innosti, a
nerespektoval tak prezumpciu neviny.

12. Dovolatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP].

13. Nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom spocivalo v tom, ze sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie v bodoch 53 a 54 odovodnenia jeho rozsudku, ze vyrokmi uvedenymi vo vypovedi
z pracovného pomeru zamestnavatel uplatiioval svoje pravo podla Zikonnika prace a zdkona ¢.
355/2007 Z. z., pricom postup zamestnavatela, ktory predchadzal vypovedi nebol v sulade s



ustanovenim § 3 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ neozndmil organom ¢innym v trestnom konani svoje
podozrenie o pachani trestnej ¢innosti. Sudy nespravne pravne posudili znamy skutkovy stav, pretoze
nespravne aplikovali pravo, ked’ nevykonali navrhnuté dokazovanie vo veci poruSenia ustanovenia § 3
ods. 2 Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze zalovana bezprostredne nevykonala Ziadne relevantné
opatrenia, respektive ukony smerujice k ochrane zaujmu chraneného zakonom, nemozno nou
dodato¢ne vykonany pravny ukon posudit’ tak, Ze ide o ukon v sulade so zdkonom, nakolko konala
znevazujico, ¢o Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 3 zakazuje. Pokial’ mala Zalovana vedomost’ o tom,
ze Studentka uz podala trestné oznamenie a bolo zaCaté trestné stthanie vo veci, mala v zmysle
Zékonnika prace a vlastného pracovného poriadku povinnost’ ¢akat’ az do pravoplatného rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani a po podani obZaloby na rozhodnutie sidov o vine, a ak tak
neurobila, porusila zasadu prezumpcie neviny.

14. Odvolaci sud nespravne posudil aj désledky jeho diskriminacie ako predpokladu zésahu do l'udskej
dostojnosti, ked’ nepripustil zmenu Zzaloby spocivajuicu v skutkovych tvrdeniach tykajucich sa jeho
diskriminacie. Za nespravne povazoval aj posudenic hodnotiacich tsudkov v texte vypovede z
pracovného pomeru ako formu kritiky, a to v stvislosti s pravdivostou podkladov na hodnotiace asudky
zalovanej. Poukazal na to, Ze sudy vychadzali z toho, Ze vSetko, o je uvedené vo vypovedi z
pracovného pomeru, st hodnotiace usudky, ¢o samo osebe je v rozpore s ucelom skutkového
vymedzenia skutkovych dévodov vypovede podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

15. Zalobca d’alej v dovolani tvrdil, Ze odvolaci siid nespravne postdil zasahy do jeho 'udskej dostojnosti
a obclianskej cti a dostojnosti, ked’ nezohladnil, Ze zamestnavatel' je povinny zdrzat' sa kritiky vo
vypovedi. Skuto¢nosti uvedené vo vypovedi z pracovného pomeru nemaju pravdivy skutkovy zéklad a
vytvaraju negativny obraz o iom. Navyse si sud prvej inStancie nespravne vylozil pojem ,,odovodnena
pochybnost™, uvedeny v ustanoveni § 30e ods. 14 zakona ¢. 355/2007 Z. z., ked’ nespravne posudil
dokazy, ktoré viedli k nariadeniu lekarskej prehliadky.

16. Zalovana navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, alternativne zamietol. Nestotoznila sa s
dovolacimi namietkami Zalobcu a napadnuty rozsudok odvolacieho sidu povazuje v celom rozsahu za
vecne spravny.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

18. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze v konani do$lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. ¢)
CSP, ktord je dand tym, Ze vo veci rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Konkrétne namietal, Ze vo veci rozhodoval sid, ktory nebol miestne a kauzalne prislusny, pretoze nebola
zohl'adnena stvislost’ s pracovnopravnym sporom o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zalobcu u Zalovanej a prislu§nost’ sidu mala byt ur¢ena podl'a ustanovenia § 19 pism. a) CSP.

23. Pravo na zikonného sudcu je zaruGené v ustanoveni &l 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
nemozno nikoho odilat’ jeho zédkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ticastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel). Stdna prax je
pritom jednotnd v tom, Ze sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny
sudca.

24. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuji
ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, podl'a ktorych zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci; ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ureni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate a zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’
len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

25. Nespravne obsadenym je stid obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZzenie stidu, ktory
ma urCity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny
sudca. Zakonnym sudcom je sudca uréeny v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sidu
(7Cdo/51/2018). Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je sucastou
zakladného prava na zakonného sudcu aj pridelovanie stidnej agendy sudcom a urenie zloZenia senatov
na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bolo zachované stanovené pridelovanie
sudnej agendy na konanie sudcom a aby bol vyliceny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“, pre rozne
dovody a tcel.

26. Dovolaci sud v danej veci predovSetkym sktimal, ¢i dovolatel' namietal, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud a dospel k zaveru, Ze jeho namietka smerovala proti tomu, ze
rozhodoval sud, ktory nebol prislu§ny, pretoze nebolo zohladnené, Ze jeho zaloba sa tykala jeho
pracovnopravneho vztahu so zalovanou.

27. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca sa doméahal ochrany svojej osobnosti, ob¢ianskej cti a I'udske;j
dostojnosti, do ktorej mala zasiahnut' zalovand nepravdivymi vyrokmi uvedenymi vo vypovedi z
pracovného pomeru a spravanim sa vo vztahu k nemu ako k osobe dusevne chorej, navyse porusila tym
princip prezumpcie neviny vypovedou v €ase, ked’ o jeho nevine eSte nebolo rozhodnuté, prezentovala
ho na univerzite ako nasilnika a rozSirovala informacie o jeho zlom zdravotnom stave a nezakonnym
nariadenim mimoriadnej lekarskej prehliadky. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom sporu je ochrana
osobnosti zalobcu vyplyvajica z ustanovenia § 11 a nasl. OZ, a nie individudlny pracovny spor, a ani
spor suvisiaci s individudlnym pracovnopravnym sporom vyplyvajici z poruSenia alebo nedodrzania
zasady rovnakého zaobchadzania (antidiskriminac¢ny spor). O prislusnosti Okresného sudu Kosice 1



rozhodol podl'a ustanoveni § 43 ods. 2 a 3 CSP Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 21. méaja 2020 sp.
zn. 11NcC/9/2020, ktorym boli Okresny sud KoSice I a Okresny stid KoSice II viazané.

28. Dovolaci sud nevyhodnotil ako dévodné ani tvrdenie Zalobcu, Zze vo veci konal nespravne obsadeny
sud, pretoze jeho prislusnost’ nebola uréena podla ustanovenia § 19 pism. a) CSP. V tejto veci zalovana
nie je zamestnancom, a preto nebol dovod posudzovat’ popri v§eobecnej miestnej prisluSnosti sudu aj
prislusnost’” dant miestom vykonu prace zamestnanca. Ked’ze dovolatel' nepreukdzal, ze by vo veci
rozhodoval sud prvej inStancie, ¢i odvolaci sud nespravne obsadeny, dovolanie z dévodu, ktory je
upraveny v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP nie je pripustné.

29. Zalobca vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal
nespravne zisteny skutkovy stav veci a nevykonanie navrhnutych ddkazov, nespravne hodnotenie
dokazov, nespravne pravne posudenie veci a nespravny procesny postup sudu.

30. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho rozhodovania
v stlade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajiici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava. Ide, napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

31. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo
k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

32. Zalobca ako dovod dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal predovietkym nevykonanie
navrhnutych dokazov, ktorymi mal zaujem preukazat nespravnost postupu zalovanej ako
zamestnavatel'a, v dosledku ktorého mu nariadila podrobit’ sa lekarskej prehliadke.

33. Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vecou studu,
nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civiného konania nevykona vSetky navrhované dokazy
alebo vykon4d iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu
zmétoc¢nosti (R 125/1999). Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z dovtedy vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’
ako porufenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ustanovenia ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (IIL.
US 332/09, 4Cdo/100/2018, 4Cdo/76/2020, 5Cdo/202/2018)). Ak vseobecny stid nevykona dokaz
navrhovany stranou konania, hoci tento mé preukazovat’ taku, medzi stranami konania spornu skutkova
okolnost’, ktord je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca,



znemozni tym strane konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj poruSenie zakladného
prava na stidnu ochranu podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (II. US 168/2019).

34. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
hodnotenia. Otdzka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu respektoval tistavno-procesné zasady (napr.
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutia dokazu, zasada rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moéze byt prezentovana dovolaciemu
sudu v dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma, ak std aplikuje dokladne
hmotné pravo, vzdy vplyv na pravne posudenie skutku, a preto takéto chybné rozhodnutie sidu sti¢asne
spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni (I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

35. Dovolatelom vymedzeny predmet preskiimavanej veci spocéival v zistovani, ¢i bolo konanim
zalovanej v suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru zasiahnuté do jeho prava na ochranu
osobnosti, a v tej suvislosti aj s tym, ¢i k takémuto zédsahu nedoslo aj nariadenim povinnosti podrobit’ sa
lekarskej prehliadke. K uvedenému navrhol zalobca v konani zopakovat’ vysluch svedka prof. D. a prof.
M. na preukézanie toho, Ze Zalovand nemala Ziaden skutkovy dovod na nariadenie lekarskej prehliadky.

36. Procesnému pravu UcCastnika konania navrhovat dokazy zodpoveda povinnost” sudu nielen o
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, v rozhodnuti odovodnit, preco tak
neurobil. Nevyhoviet dokaznému navrhu mozno prakticky len z troch dévodov. Prvym je, Ze
skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevancie v suvislosti s
predmetom konania; d’alSim je, ze dokaz neoveri/nevyvrati skuto¢nost, ktora sa ma nim preukazat, ¢ize
vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou hodnotou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu,
t. j., Zze tvrdenie, k overeniu alebo vyvrateniu ktorého je dokaz navrhovany, bolo uz dovtedaj§im konanim
bez pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s
ustanoveniami ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Ustavné pravo
na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

37. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku (v bode 59) vysvetlil, preCo nezopakoval
zalobcom navrhované dokazovanie vysluchmi svedkov tym, Ze ich povazoval za nedovodné a
nehospodarne. Zdoraznil, ze Zalobca neuviedol, v ¢om spocival rozpor vo vypovediach svedkov a akej
skutoénosti sa tykal. K nariadeniu lekarskej prehliadky v zmysle ustanovenia § 81a Zakonnika prace a §
30e ods. 14 zékona ¢. 255/2007 Z. z. poukazal na konanie o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
zalobcu vedené na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 41Cpr/92/2017 a Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 11CoP1r/9/2019 a 11CoPr/1/2021, v ktorom sudy dospeli k zaveru, ze zalobca sa opakovane
dopustil poruSenia pracovnej discipliny, ked napriek legitimnym pokynom zalovanej neabsolvoval
mimoriadnu lekarsku prehliadku vo vztahu k praci v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z. Otazka porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom a najmid z&konnosti nariadenia podrobit sa mimoriadnej lekarskej
prehliadky bez zistenia diskriminaéného konania voci zalobcovi bola vyrieSend v inom préavoplatne
skon¢enom stidnom konani medzi tymito stranami sporu a nebol dévod sa touto otazkou opétovne
zaoberat’, navyse ak tato nestvisela s predmetom konania o ochranu osobnosti. Dovolaci sud doplia, Ze
postup sudov v konani o neplatnost skonenia pracovného pomeru posudzoval aj Ustavny std
Slovenskej republiky v uzneseni z 10. janudra 2024 sp. zn. III. US 1/2024, v ktorom uviedol (o. i.)
nasledovné: ,Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, Ze nebola preukdzand opodstatnenost’
nariadenia lekarskej prehliadky. Sudy dostato¢ne zrozumitel'ne konstatovali, Ze univerzita opodstatnene
nadobudla pochybnosti o spdsobilosti stazovatela na vykon prace, ked sa nevhodne spraval na
pracovisku a k Studentke. Study opakovane uviedli, ze stazovatel nedostal vypoved za nevhodné
sprévanie, ktorého nepreukazanie namietal, ale za to, ze neabsolvoval lekarsku prehliadku. Univerzita k
stazovatelovi pristapila korektne, ked mu osobne oznamila dévody nariadenia prehliadky, s ktorou
st'azovatel najprv stihlasil, opakovane mu zabezpecila terminy prehliadok a poskytla mu priestor aj na to,



aby lekarsku prehliadku absolvoval vo svojej rézii. Preto treba suhlasit’ s najvy$§im stdom, ktory sa
stotoznil s krajskym stdom, Ze univerzita vo vztahu k staZovatelovi nepostupovala §ikandzne c¢i
diskrimina¢ne. Za takéto konanie nemozno povazovat preventivne opatrenie univerzity v nadviznosti na
zakonom predpokladant skuto¢nost’ - odovodnené pochybnosti o sposobilosti zamestnanca na pracu.
Nemozno sthlasit’ s tym, Ze sudy neriesili zakonnost’ pokynu absolvovat’ lekarsku prehliadku, ked’ uz
okresny sud konstatoval spornost’ tejto skuto¢nosti. Stidy zaver o zakonnosti tohto pokynu vyvodili zo
Zékonnika prace, zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a pracovného poriadku univerzity. Len to, ze
stazovatel' neakceptuje tieto zavery, neznamend, ze sa sudy s dovodnostou a zakonnostou pokynu
nevysporiadali.®.

38. Zo spisu vyplyva, ze aj odvolaci sud svoj zaver o nepotrebnosti zopakovania vysluchu svedkov v
suvislosti s konkrétnymi odvolacimi namietkami zalobcu dostato¢ne odovodnil, dovolatel potrebu
doplnenia dokazovania nepreukazal a preto jeho dovolanie v tejto ¢asti nebolo dovodné.

39. Zalobca dalej za procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP povazoval nespravne
pravne zavery sudov nizSich inStancii o otdzke konania Zalovanej v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2
Trestného poriadku, posudenia diskriminacie ako predpokladu zésahu do jeho ludskej dostojnosti,
primeranosti hodnotiaceho tsudku v texte vypovede, posudenia zasahov Zalovanej do jeho ob¢ianskej cti
a dostojnosti a posudenia skutkového stavu v suvislosti s prezumpciou neviny. Dovolaci sid k tomuto
dévodu uvadza, ze nespravne pravne postudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky
sudom) nemozno povazovat’ za vadu zmétocnosti.

40. To isté plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, nespravnom vykondvani
dokazovania, ¢i o nespravnom hodnoteni dékazov. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvéara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03).

41. Podla nazoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, v zmysle ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena.

42. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

43. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodiuje pripustnost’ dovolania, dovolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje z
pohladu vyznamu pre svoje rozhodnutie ako bezvyznamné. Pravna otdzka relevantna podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom,
ktory dovolaciemu sudu umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktorti otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo



vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie* (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddraznit, Ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplathovat rovnako, ako odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud v stuvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie
je opravneny a ani povinny zakladat' svoje ivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru
otazku mal dovolatel na mysli (§ 421 ods. 1 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spréavnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

44. V danom pripade Zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno ustilit, ktort konkrétnu
pravnu otazku (resp. otazky) odvolaci sud wvyrieSil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], resp. ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola rieSena [§
421 ods. 1 pism. b) CSP].

45. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
studu, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US
172/03).

46. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov preto najvys$si sud dospel k zaveru, Ze na podklade
dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

47. Podla § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné [pism. ¢)], alebo ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 [pism. f)].

48. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal existenciu procesnej vady konania v
zmysle ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP a vo zvysku
(v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci) rozhodol rovnako, av§ak podla ustanovenia §
447 pism. f) CSP.

49. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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