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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Bridka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobcu Mgr. T. W., PhD.,

advokata, X., Z. XX, zastipeny spolo¢nostou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. o., Bratislava,
Ticha 45, 1CO: 36783188, proti zalovanej Ing. T. X., X., O. XX, zastipenej spolo¢nost'ou advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. o., Bratislava, Spitalska &. 10, ICO: 36722758, o zaplatenie sumy
3.492,17 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (vo veci Okresného sudu
Bratislava II) pod sp. zn. B2-9C/75/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 28. jina 2023 ¢. k. 15Co0/110/2022-229, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (v stic¢asnosti Mestsky sud Bratislava I'V, d’alej len ,,sud prvej inStancie")
rozsudkom zo dia 10. februara 2022 ¢. k. 9C/75/2020-138 rozhodol, ze zalobu zamieta (vyrok 1.) a
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Sad prvej inStancie konsStatoval po pravnom posudeni veci nedovodnost’ zaloby. Uviedol, ze v danej
veci medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobca ako advokat na jednej strane a Zalovana ako klient na
strane druhej uzatvorili diia 2.9.2015 zmluvu o poskytovani pravnej pomoci prostrednictvom zalobcu, v
zmysle ktorej sa zalobca zaviazal vykonavat’ poskytovanie pravnej pomoci v sulade s pokynmi zalovanej,
resp. v sulade s vopred dohodnutym postupom. Podla ¢lanku II. bodu 1. sa Zalovana zaviazala za
pravnu pomoc S$pecifikovantt v ¢l. 1 ods. 1 tejto zmluvy zaplatit' Zalobcovi tarifni odmenu podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. a Zalobca vyuctovat’
zalovanej ukony pravnej sluzby. V konani nebolo preukdzané a ani Ziadna zo stran netvrdila, Zze by
zalovanej zalobca neposkytoval pravne sluzby ako fyzickej osobe na sukromné ucely, preto nebolo
spornym, Ze predmetny vztah medzi sporovymi stranami bol vzt'ahom spotrebitel'skym. Spornou



otazkou v konani bola opravnenost’ naroku Zalobcu. Zalovana en bloc poprela poskytnutie vietkych
zalobcom tvrdenych ukonov pravnej sluzby uvedenych v jeho vyu€tovani a (udajne z opatrnosti)
namietla aj ich preml€anie, s vynimkou néaroku na odplatu za tkon zo dna 04. 10. 2018, oznaceny ako
»Podanie na sud - Staznost’ proti Uzneseniu OS BA 'V ¢. k. 1CbZm/12/2017 - 168". Sucasne zalovana
vyslovne poprela existenciu vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov za poskytnutie tikonov pravnej
sluzby, uvedenych vo vyuactovani s tym, Ze predmetné vyGctovanie poskytovanie tychto tkonov v
ziadnom smere nepreukazuje. Prvoin§tancny sud poukdazal na to, Ze v sporovom konani je vylu¢ne na
zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho a na zdklade akych skuto¢nosti sa v sudnom konani doméha. V
zmysle § 132 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP") musi Zalobca v zalobe uviest’ pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
ktoré oddvodnuji uplatneny narok (povinnost’ tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maja
byt podkladom rozhodnutia, oznaCit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (ddkazna povinnost) a
uviest’ zalobny néavrh; zalobnym névrhom je sud viazany. V predmetnom konani Zalobca uplatnil voci
zalovanej odmenu za poskytnutie pravnej sluzby, pricom bremeno tvrdenia, Ze okrem iného, v zmysle §
18 ods. 4 zakona o advokacii Zalovanu ako svojho klienta vopred informoval o vyske tarifnej odmeny za
jednotlivé ukony pravnej sluzby, a to pred poskytnutim tychto tkonov, resp. este pred za¢atim pravneho
zastupovania nesie zalobca, inak mu za takyto ukon odmena nepatri. Zalobca dokazné bremeno v
predmetnom konani neuniesol, ked” v prvom rade nepreukdzal a ani nenavrhol ziaden ddékaz na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze skuto¢ne vykonal pravne sluzby, ktoré si u Zalovanej vyfakturoval
fakturou ¢. XXXXXXXX zo dna 25. 03. 2019 a ktoré mal vykonat' pre Zalovani v ramci svojej
advokatskej ¢innosti na zaklade uzavretej zmluvy o pravnej pomoci zo dia 02. 09. 2015. Stcasne
zalobca netvrdil a ani vierohodnym spdsobom nepreukazal, ze by v priebehu poskytovania pravnej
slizby informoval zalovanu, t. j. svoju klientku, ktora je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny
za ukony pravnej sluzby este pred zacatim tychto ukonov (§ 18 ods. 4 zdkona o advokacii). Dal do
pozornosti dovodovu spravu k bodu 6 zékona ¢. 304/2009 Z. z., ktora blizSie rozvadza odévodnenost’
potreby zakotvenia § 18 ods. 4 zakona o advokécii, podla ktorej ,,Obdobne ako u notara, musi advokat
vopred informovat’ spotrebitela pravnej sluzby o cene ukonu pravnej sluzby. Ak si tito povinnost
nesplni a poskytne tkon pravnej sluzby, zanikne mu zo zdkona pravo na odmenu za tento ukon pravnej
shuizby. Cielom je posilnit’ déveru v advokatsky stav, pretoze odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa
stane viac predvidatelnou. Prax totiz potvrdzuje, Ze najmi pri vysokych odmenach spotrebitel’ pravnej
sluzby negativne znasa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata. Navrhované ustanovenie zapada
do celkového kontextu pravnej Gipravy uréenej na ochranu spotrebitela." Umyslom zakonodarcu pri
zavedeni ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokécii bolo zabezpecit va¢Siu ochranu klienta ako
spotrebitela, aby sa tak odmena za poskytovanie pravnej sluzby stala viac predvidatelnou. Je preto na
tarchu advokata, aby pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby oznamil potencionalnemu klientovi
hodnotu svojich sluzieb, najma pokial’ jeho skutoénym umyslom bolo Ziadat' za svoje pravne sluzby
odmenu tak, aby klient ako spotrebitel mal moznost’ slobodne a hlavne dostato¢ne informovane sa
rozhodnut’, ¢i jeho pravne sluzby vyuzije alebo nie (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo/15/2013). Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o advokacii je typickd civilno-pravna norma
vytvorena na sankcionovanie advokata v civilno-pravnom vztahu medzi advokatom a spotrebitelom, v
ktorej je uz obsiahnutd sankcia za jej poruSenie v podobe zaniku prava advokata na odmenu za
poskytnutie pravnej sluzby. V pripade naplnenia hypotézy neinformovania spotrebitel'a o vySke odmeny
za pravne sluzby pred zac¢atim vykonavania pravnych sluzieb samotné ustanovenie § 18 ods. 4 zadkona o
advokacii teda obsahuje aj sankciu, Ze advokat nema pravo na ziadnu odmenu. Vzhl'adom k tomu, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by pred zaCatim poskytovania pravnej sluzby
informoval Zalovanti o vy$ke odmeny, sud Zalobu zamietol, pretoze v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4
zakona o advokacii advokatovi odmena nepatri. Z uvedenych dovodov sa d’alej nezaoberal skiimanim
dal§ich namietok Zalovanej, a to namietkou premlCania uplatneného naroku alebo ddsledkov udajného
zaniku zmluvy o prévnej pomoci, ked’ze zalobcovi narok na odmenu nevznikol.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 28. juna 2023, ¢. k.
15C0/110/2022 - 229 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).



2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odovodneni napadnutého rozsudku (bod 39.), ze zZalobca neuniesol dokazné bremeno v konani, ked’
nepreukazal a ani nenavrhol Ziaden dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o tom, ze skuto¢ne vykonal
pravne sluzby v ramci svojej advokatskej ¢innosti na zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo dia 02. 09.
2015, ktorti uzavrel so zalovanou a ktoré jej vyfakturoval fakturou zo dna 25. 03. 2019 ¢.
XXXXXXXX. Zalobca svoj narok o zaplatenie Zalovanej sumy titulom vykonania pravnych sluZieb pre
zalovanu preukazoval uvedenou zmluvou o prévnej pomoci a faktirou. V predmetnej zmluve (¢. L. 9
spisu) ale nie su konkrétne Specifikované pravne ukony, ktoré mal Zalobca pre zalovanu vykonat’. V ¢l.
II. bod 1. tejto zmluvy si strany sporu dohodli odmenu a nahrady tak, ze zalovana ako klient sa zaviazala
za pravnu pomoc S$pecifikovantt v ¢l 1. ods. 1 zmluvy zaplatit’ Zalobcovi ako advokatskej kancelarii
tarifni odmenu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. a
advokatska kancelaria je opravnend vyuctovat’ klientovi v konani podl'a ustanoveni zdkona ¢. 99/1963
Zb., zékona ¢. 301/2005 Z. z. alebo inych pravnych predpisov. Podla ¢l. II1. bod 2. pism. ) zmluvy je
klient povinny uhradzat’ faktiru za poskytovani pravnu pomoc v lehote splatnosti. Z faktiry zo dna 25.
03. 2019 ¢. XXXXXXXX (€. 1. 11 spisu) vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej celkom k thrade
sumu 3.492,17 eura ako odmenu za pravne sluzby podl'a zmluvy o pravnej pomoci uzavretej diia 02. 09.
2015 na zaklade vyuctovania trov pravneho zastupenia a ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., ktoré jej boli dorucené dita 28. 12. 2018; dokazy - vyuctovanie trov pravneho zastipenia
a ukonov pravnej sluzby s dorucenkou od Zalovanej k Zalobe pripojené nebolo. Zalovana namietala v
odpore proti platobnému rozkazu, Ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu vébec blizSie
nespecifikoval ukony pravnej sluzby a ani z predlozenej faktry nie je zrejmé aké ukony mal zalobca pre
fiu vykonat'. Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym stidu prvej instancie dia 06. 05. 2021 predlozil
vyssie uvedené dokazy (&. 1. 45 spisu). Zalovana nad’alej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobca
nepreukazal, ze jej poskytol nim tvrdené Ukony pravnej sluzby. Ak teda Zalobca tvrdil, ze Zalovanej
poskytol pravne shuzby uvedené vo vyc¢isleni nadhrady trov konania (¢. 1. 46 az 59 spisu), mal na
preukazanie svojich tvrdeni predlozit’ alebo oznacit” dokazné prostriedky spdsobilé preukazat’ pravdivost’
tychto tvrdeni, ¢o neurobil, pri€om jeho argumentacia uvedend v odvolani podla ktorej navrhol, aby si
prvoinStancny sud overil, ¢i skutoéne zastupoval zalovanu v konaniach uvedenych v jeho vyuctovani
trov pravneho zastipenia a ukonov pravnej sluzby zo dna 06. 12. 2018 neobstoji, nakol’ko bolo jeho
povinnost'ou uz v Zalobe oznacit’ dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 CSP),
¢o si ale nesplnil, napriek tomu, Ze je sam advokat a ma vedomost’ o naleZitostiach Zaloby. V danej veci
zalobca az k odvolaniu pripojil dokazy preukazujice v akych konkrétnych konaniach mu zalovana udelila
plné moci a kedy tkony pravnej sluzby pre zalovanu vykonal. Odvolaci stid zhodne s tvrdenim Zalovanej
v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dovodi, Ze nemohol na tieto dokazy prihliadnut’ s poukazom na
ustanovenie § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), pretoze tieto dokazy mohol Zalobca uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud neprihliadol na odvolaciu
namietku Zzalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti.

2.2. K odvolacej namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie neobozndmil sporové strany so svojim
predbeznym pravnym posudenim veci tak, aby rozhodnutie vo veci samej nebolo pre strany prekvapivé,
odvolaci sud uviedol, Zze ucelom predbezného posudenia veci nie je podrobne zodpovedat’ na vSetky
otazky sporu a ak sa tak nestane, neznamend to, ze konajuci sud automaticky vystavi stranu sporu
prekvapivosti. V danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani
necakane. Predmetom sporu od zaciatku bola pravna otdzka, ¢i zalobca pre Zalovanti vykonal ukony
pravnej sluzby, za ktoré si faktirou zo dia 25. 03. 2019 ¢. XXXXXXXX vyuctoval zalovani sumu,
ked’ Zalovana vykonanie tychto tikonov namietala (okrem d’alSich namietok), takze tu proti sebe stali dva
nazory a k tejto otazke mali moznost’ vyjadrit' sa obe strany sporu. Zalobcovi bol v konani zo strany
sudu prvej inStancie dany dostatok priestoru obhajovat’ svoje tvrdenie o poskytnuti pravnych sluzieb
zalovanej a skutoCnost, Ze toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal, nerobi toto rozhodnutie
prekvapivym. Odvolaci sud akcentuje, ze zalobca mal dostatok mozZnosti obhajovat, prezentovat a
preukazovat’ svoje tvrdenie o poskytnuti pravnych sluzieb Zalovanej, ked’ samotna skuto¢nost’, ze sa std
prvej inStancie k tejto argumentacii vyslovne po€as konania nevyjadril, neznamend, Ze ho rozsudkom,
ktorym uzavrel, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie uvedené¢ho tvrdenia, prekvapil.
Ak by sa aj sud prvej inStancie v ramci predbezného posudenia veci vyjadril k otazke dokazného



bremena, jeho posudenie by sud nezavdzovalo i v dalSom konani, ak by strany sporu predlozili d’alsie
dokazy vyvracajuce skuto€nosti, z ktorych by pri predbeznom vyjadreni pravneho nézoru na vec
vychéadzal. Zalobca az v odvolani predlozil dokazy preukazujice poskytnutie pravnych sluZieb Zalovanej
na zaklade splnomocneni a d’alSich listinnych dékazov, na ktoré ale nebolo mozné prihliadnut’ z dévodov
uvedenych v bode 12. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu.

2.3. V suvislosti k tzv. prekvapivosti sidneho rozhodnutia predbeznym pravnym posudenim veci stdom
prvej inStancie, odvolaci sud poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud" aj ,,dovolaci sud") zo dia 22. 02. 2017 sp. zn. 6Cdo/17/2017. V danej veci totiz
z obsahu zapisnic sudu prvej inStancie nevyplyva ziadna vyhrada pravneho zastupcu zalobcu voci
nesplneniu si povinnosti sudu prvej inStancie vyslovit’ predbezny pravny nazor na vec, hoci tento bol na
pojednavaniach pritomny. Z uvedenych dovodov namietka Zalobcu, aj keby bola dévodna, nebola
sposobild mat’ za nasledok tzv. zméto¢nostnii vadu, t. j. poruSenie zdkladnych zasad obcianskeho
sudneho konania a odilatie moZznosti zalobcovi konat’ pred sudom. Ddlezité je, aby to bolo v pisomnom
odovodneni rozsudku uvedené, ¢o v predmetnej veci splnené bolo.

2.4. Odvolaci std sa nestotoznil ani s d’alSou odvolacou namietku Zalobcu, Ze sud prihliadol na to, ze
zalovani vopred neinformoval o cene ukonu pravnej sluzby, aj ked tato skutoCnost zalovana
nenamietala, nakol’ko v danej veci ide o spotrebitelsky spor, ako spravne pravne uzavrel aj sud prvej
inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia, teda o spor s ochranou slabsej strany a tak sa spravne
zaoberal vSetkymi skuto¢nostami tykajicimi sa naroku zalobcu, teda i tym, ¢i Zalovana ako spotrebitel
bola zo strany zalobcu ako dodéavatela vopred riadne informovana o cene pravnych slizieb predtym, ako
aj jej boli tieto sluzby poskytnuté v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii.

2.5. Odvolaci sud sa uz nezaoberal d’alSimi tvrdeniami Zalobcu v jeho odvolani o vznesenej ndmietke
premlCania zo strany Zzalovanej, vypovedanim plnych moci zo strany zalovanej a dévodov ukoncenia
zmluvy o pravnej pomoci, nakol’ko by pre rozhodnutie vo veci nemali ziaden vplyv.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) podal voéi rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. zrudil a vec vratil na d’alsie konanie. Zalobca si
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

3.1. Dovolatel' vymedzil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ktory spociva v nespravnom
procesnom postupe sudu, ktorym sud znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud neoddvodnili svoje rozsudky riadne a tymto postupom bola Zalobcovi odnata
moznost’ konat' pred sidom, pricom sa vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali, resp. nie
dostato¢ne, s niektorymi kl'i¢ovymi skutkovymi a pravnymi otdzkami. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sud
nevysporiadal s podstatnymi otdzkami o prekvapivosti rozsudku sudu prvej inStancie, o zalozeni dovodu
pre jeho vydanie na nespornej skuto¢nosti a v rozpore s vykonanym dokazovanim ako aj na zataZeni
zalobcu neunesenim dokazného bremena, ked” v konani bolo potvrdené, Ze Zalovana sa dozadovala
vydania svojich spisov od Zalobcu, ktory jej ich vydal bol zaloZzeny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, pricom po jej namietani sa sice odvolaci stid vyjadril k otdzke informovania o odmene,
avSak bez zodpovedania otazok polozenych Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud svoj pravny nazor
uvadza selektivne k otazke, ktorej sa sud prvej inStancie absolitne nevenoval a bez toho, aby sa zalobca
mal moznost’ k tejto otazke vobec vyjadrit, ¢im sa podla dovolatela dovolacie dovody podla § 420 CSP
a § 421 CSP ciastoCne prelinaju.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci videl dovolatel’ v tom, Ze vyrok I. rozhodnutia odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnych
otazok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/322/2009, ktoré bolo pod ¢. 33/2011 publikované v Zbierke
stanovisk najvys$siecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky). Podla dovolatela rozsudok
odvolacicho sidu spociva v odlisnom pravnom posudeni dovodov, pre ktoré nemal zalobcovi vzniknut’
narok na jeho odmenu podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci. Mal za to, ze v konani boli jasne
odliSené od seba dva dovody, ktoré mali byt sposobilé na zamietnutie Zaloby, t. j. dovodom pre



vyhlasenie danych rozsudkov a to a/ neinformovanie zalovanej o vySke odmeny pred poskytnutim
pravnej sluzby podla § 18 ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (vid. rozsudok sudu prvej
inStancie) a b/ neunesenie dokazného bremena zalobcom podla § 185 a nasl. CSP. V rozsudku sudu
prvej inStancie tento vysvetlil a odévodnil vylu¢ne dovod neinformovania zalovanej zalobcom o vyske
odmeny pred poskytnutim pravnej sluzby, pricom z uvedeného dévodu sa Zalobca venoval len tomuto
pripadu. Rozsudok odvolacicho stdu vysvetll a oddvodnil vyluéne pripad neunesenia dokazného
bremena Zalobcom, ktory bol jedinym doévodom pre potvrdenie rozsudku a to bez toho, aby strany
sporu vyzval podla § 382 CSP k moznému pouzitiu tohto ustanovenia. Neunesenie dokazného bremena,
ktoré povazoval odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) za rozhodujice pre posudenie veci,
povazuje dovolatel’ za prekvapujuci.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalobcu o odlignych
skutkovych, ¢i pravnych zéveroch v rozhodnutiach sudu prvej indtancie a odvolacicho sudu. Zalovana
od zacCiatku popierala tvrdenie ohladne vydania klientskych spisov zo strany Zalobcu, pricom podla
zalovanej ide o Spekulativne dévody zo strany Zalobcu, aby sa tato nemohla branit’ voc¢i pripadnému
preml¢aniu. Zalovana odkazala na ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, pri¢om podla
jej nazoru sud prvej inStancie a ani odvolaci sud uz neboli povinny zaoberat’ sa otazkou, ¢i aj skuto¢ne
doslo k poskytnutiu predmetnych ukonov prévnej sluzby, ked’ze zalobca ako advokat neinformoval
zalovanu o konkrétnej vySke odmeny za konkrétny ukon pravnej sluzby bezprostredne pred zaCatim
poskytovania tohto tkonu. Zalobca tuto skutodnost’ Ziadnym spdsobom ani nepreukazal. Podla
zalovanej Zalobca neuviedol, ak(i pravnu otazku, ktord bola pre rozhodnutie sidu prvej inStancie a
odvolacicho sidu v spore rozhodujuca, mal odvolaci sud posudit’ inak, ako je rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu a teda ani z tohto dévodu nebol naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze Zalobca protestuje vo¢i samotnym
dévodom sudneho rozhodnutia, nie vo¢i zmitoénému odovodneniu, ¢i posudeniu prostriedkov
procesného utoku, obrany a vykonanych dokazov. Zalovana navrhla, aby najvy$si sad dovolanie
zamietol a zalovanej priznal plni ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Specifikom dovolania v prejednévanej veci bolo, Ze bolo zalozené na oboch zakonom ustanovenych
dovolacich dévodoch - tzv. zméito€nosti aj nesprdvnom pravnom posudeni veci. V rdmci nich boli
zaroven uplatnené aj dva dovody pripustnosti dovolania: jednak tvrdeny postup sudu na ujmu prava
strany na spravodlivy proces, a jednak poziadavka na zodpovedanie otazky procesnopravneho
charakteru. Oba dovolacie dévody, ako aj dovody pripustnosti dovolania, mali v tomto pripade charakter
tzv. spojenych nadob. Zjednodusene povedané, podstata dovolania zaloZeného na nespravnom pravnom
posudeni veci spocivala v tvrdenej prekvapivosti pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ku ktorému sa
zalobca nemal moznost vyjadrit. Tym malo dojst k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. V takomto pripade na jednej strane ide o ochranu prava na spravodlivy proces, a na
druhej o otazku prekvapivosti rozsudku odvolacicho sudu.

11. Taziskom dovolacej argumenticie - &i uz z hladiska tvrdenej zmitoGnosti, alebo nespravneho
pravneho posudenia veci - bolo vytykanie odvolaciemu stdu, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, priCom toto tvrdenie nebolo v predchadzajicom
konani na stde prvej inStancie povazované za rozhodujice, i§lo podla zalobcu o prekvapujuci pravny
nazor. Zalobca argumentuje, Ze nebol vyzvany podla § 382 CSP k moznému pouZitiu relevantného
ustanovenia, odvolaci stid rozhodol bez pojednavania, nevytvoril pre Zalobcu moznost’ sa k pouzitiu
daného ustanovenia vyjadrit, ¢i predlozit’ alebo oznacit” dokazné prostriedky potvrdzujiice jeho tvrdenie
o vzniku uplatiovaného prava, ¢o malo za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom. Zaroven
zalobca namieta nedostatocné oddvodnenie odvolacicho rozsudku. Ked’Ze namietané skuto¢nosti spolu
suvisia a prelinaji sa, dovolaci sud poskytol komplexni odpoved’.

12. Ustéalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a tstavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. PoruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa G¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.3. Prave priblizeny vypocCet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) Gplnym, kedZe sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj oboch takychto sidov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

12.4. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddvodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahiha po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodinovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sdm objektivne uspokojivym sposobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
doplnujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentéaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovantl v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, ze spravnou méze byt nanajvys - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

13. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 az 3 CSP. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odbévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie. Uz na
prvy pohl'ad dovolatelom ozna¢enou vadou nepreskimatelnosti napadnuté odvolacie rozhodnutie netrpi.
13.1. Dovolaci stid v danom kontexte osobitne akcentuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené
v bodoch 12. az 18., ktoré v spojeni s oddévodnenim uvedenym stidom prvej inStancie v celom jeho
kontexte napliia nalezitosti oddvodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2
CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej a obsahovej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. V



podstatnom z ich obsahu vyplyva zaver o neuneseni dokazného bremena zalobcom, Ze skutoéne vykonal
pravne sluzby, ktoré si u zalovanej vyfakturoval faktirou ¢. XXXXXXXX zo dna 25.03.2019 na
zaklade zmluvy o pravnej pomoci zo diia 02. 09. 2015 uzavretej medzi zalobcom zalovanou a sucasne
zalobca ani netvrdil a ani vierohodnym spésobom nepreukazal, ze by v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informoval zalovanu ako spotrebitelku o vyske odmeny za ukony pravnej sluzby este pred
zaCatim tychto ukonov. Stuslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne
zakladajli suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénti presved€ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost. Myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v odoévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi
podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostatocné aj v zmysle §
387 ods. 3 CSP.

13.2. Sud prvej inStancie po citdcii prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, uviedol nesporné
skuto¢nosti, oddvodnil zaver, ze zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb je potrebné povazovat za
spotrebitel'sku, prezentoval spornu otazku opravnenosti naroku Zalobcu a zhrnul popretie skutkovych
tvrdeni Zalovanou. Vychadzal z toho, Ze Zalovana en bloc poprela poskytnutie vSetkych Zalobcom
tvrdenych tkonov pravnej sluzby uvedenych v jeho vytaétovani a (idajne z opatrnosti) namietla aj ich
premlCanie, s vynimkou néroku na odplatu za tkon zo dna 4.10.2018, oznaceny ako ,,Podanie na sud -
Staznost’ proti Uzneseniu OS BA V ¢. k. 1CbZm/12/2017 - 168". Sucasne zalovana vyslovne poprela
existenciu vSetkych zalobcom uplatnenych narokov za poskytnutie ukonov pravnej sluzby, uvedenych
vo vyuétovani s tym, Ze predmetné vyucétovanie poskytovanie tychto ukonov v ziadnom smere
nepreukazuje. Vzhl'adom na popretie zo strany zalovanej dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno, pretoze predovsetkym nepreukézal - a ani nenavrhol
ziaden dokaz - Ze skutoéne vykonal pravne sluzby, ktoré si u Zzalovanej vyucétoval faktirou ¢.
XXXXXXXX zo dia 25. 03. 2019, a ktoré mal vykonat’ v rdmci svojej advokatskej ¢innosti na zaklade
zmluvy o pravnej pomoci uzavretej dina 02. 09. 2015. Sucasne Zalobca netvrdil a ani vierohodnym
sposobom nepreukazal, ze by v priebehu poskytovania pravnej sluzby informoval Zalovang, t. j. svoju
klientku, ktord je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za tkony pravnej sluzby eSte pred
zaCatim tychto ukonov (§ 18 ods. 4 zadkona o advokacii) [bod 39. odovodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku]. V bodoch 40. az 42. odévodnenia sa sud prvej inStancie odvolal na dévodova spravu k § 18
ods. 4 zakona o advokacii, v ktorej objasnil zamer zakonodarcu pri zavedeni danej pravnej normy.
Nasledne ju vylozil a dospel k zaveru, Ze po jej aplikacii na konkrétny skutkovy stav zalobcovi narok na
uplatnenti odmenu nevznikol.

13.3. Odvolaci sud sa stotoznil so s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno v konani, ked’ nepreukazal a ani nenavrhol ziaden dokaz na preukézanie svojich tvrdeni
o tom, Ze skutoCne vykonal pravne sluzby v rameci svojej advokatskej ¢innosti na zaklade zmluvy o
pravnej pomoci zo diia 02. 09. 2015, ktort uzavrel so zalovanou a ktoré jej vyfakturoval fakturou zo dna
25. 03. 2019, & XXXXXXXX. Zalobca svoj narok o zaplatenie Zalovanej sumy titulom vykonania
pravnych sluzieb pre Zzalovani preukazoval uvedenou zmluvou o pravnej pomoci a faktrou. V
predmetnej zmluve (¢. L 9 spisu) ale nie su konkrétne $pecifikované pravne tkony, ktoré mal zalobca
pre Zzalovanu vykonat. V ¢l II. bod 1. tejto zmluvy si strany sporu dohodli odmenu a nahrady tak, ze
zalovana ako klient sa zaviazala za pravnu pomoc $pecifikovanu v ¢L 1. ods. 1 zmluvy zaplatit’ Zalobcovi
ako advokatskej kancelarii tarifni odmenu podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. a advokatska kancelaria je opravnena vyuctovat’ klientovi v konani podla
ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb., zdkona ¢. 301/2005 Z. z. alebo inych pravnych predpisov. Podla ¢l
III. bod 2. pism. ¢) zmluvy je klient povinny uhradzat’ faktiru za poskytovani pravnu pomoc v lehote
splatnosti. Z faktary zo dna 25. 03. 2019, ¢. XXXXXXXX (€.l 11 spisu vyplyva, Ze Zalobca
vyfakturoval Zzalovanej celkom k thrade sumu 3.492,17 eura ako odmenu za pravne sluzby podla
zmluvy o pravnej pomoci uzavretej diia 02. 09. 2015 na zaklade vytictovania trov pravneho zastipenia a
ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktoré jej boli doru¢ené dna 28. 12. 2018;



dokazy - vyactovanie trov pravneho zastupenia a tkonov pravnej sluzby s doruc¢enkou od Zalovanej k
zalobe pripojené nebolo. Zalovana namietala v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v
upominacom konani, Ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu vobec bliz§ie neSpecifikoval
ukony pravnej sluzby a ani z predloZenej faktury nie je zrejmé aké ukony mal zalobca pre fiu vykonat.
Zalobca pisomnym podanim doru¢enym stdu prvej instancie dita 06. 05. 2021 predlozil vy$sie uvedené
dokazy (¢. 1. 45 spisu). Zalovana nad’alej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jej
poskytol nim tvrdené tikony pravnej sluzby. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze zalovanej poskytol pravne sluzby
uvedené vo vyc¢isleni ndhrady trov konania (¢. 1. 46 az 59 spisu), mal na preukéazanie svojich tvrdeni
predlozit” alebo oznacit’ dokazné prostriedky spdsobilé preukazat’ pravdivost’ tychto tvrdeni, ¢o neurobil,
priCom jeho argumentacia uvedena v odvolani, ze navrhol aby si prvoin§tanény sud overil, ¢i skuto¢ne
zastupoval zalovani v konaniach uvedenych v jeho vyuétovani trov pravneho zastipenia a tkonov
pravnej sluzby zo dna 6.12.2018 neobstoji, nakol’ko bolo jeho povinnostou uz v Zalobe oznacit’ dokazy
na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 CSP), Co si ale nesplnil, napriek tomu, Ze je
sam advokat a ma vedomost’ o nalezitostiach Zaloby. Nésledne odvolaci sud poukazal na pravnu teoriu
dokazného bremena ako podmienku procesného uspechu strany. K dékazom pripojenym k dovolaniu
odvolaci sud prezentoval ,,Zzalobca az k odvolaniu pripojil dokazy preukazujice v akych konkrétnych
konaniach mu Zalovana udelila plné moci a kedy tkony pravnej sluzby pre zalovanui vykonal. Odvolaci
sud zhodne s tvrdenim Zalovanej v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dévodi, ze nemohol na tieto dokazy
prihliadnut’ s poukazom na ustanovenie § 366 CSP (novoty v odvolacom konani), pretoze tieto dokazy
mobhol Zalobca uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
neprihliadol na odvolaciu namietku zalobcu o tom, Ze sud prvej in§tancie nevykonal nim navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti". Dalej sa odvolaci sid zaoberal odvolacou
namietkou zalobcu, Ze std prvej inStancie neoboznamil sporové strany so predbeznym pravnym
posudenim veci, opakovane akcentoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nebolo prekvapivym ...
»Predmetom sporu od zaciatku bola pravna otazka, ¢i Zalobca pre zalovani vykonal tkony pravnej
sluzby, za ktoré si fakturou zo dna 25. 03. 2019, ¢. XXXXXXXX vyuactoval zalovanti sumu, ked
zalovand vykonanie tychto ukonov namietala (okrem d’alSich namietok), takze tu proti sebe stali dva
nazory a k tejto otazke mali moznost’ vyjadrit’ sa obe strany sporu. Zalobcovi bol v konani zo strany
sudu prvej inStancie dany dostatok priestoru obhajovat’ svoje tvrdenie o poskytnuti pravnych sluzieb
zalovanej a skutoCnost, Ze toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal, nerobi toto rozhodnutie
prekvapivym... zalobca mal dostatok mozZnosti obhajovat’, prezentovat’ a preukazovat’ svoje tvrdenie o
poskytnuti pravnych sluZieb Zalovanej, ked’ samotnd skuto¢nost, Ze sa std prvej inStancie k tejto
argumentacii vyslovne po€as konania nevyjadril, neznamena, Zze ho rozsudkom, ktorym uzavrel, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukéazanie uvedeného tvrdenia, prekvapil'.

13.4. V casti dovolania Zalobcu ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku dovolaci
sud uvadza, Ze odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou, Ze zalovana nenamietala, Ze ju Zalobca
vopred neinformoval o cene tikonu pravnej sluzby. Odvolaci sid konStatoval ,,aj ked’ tuto skuto€nost’
zalovand nenamietala, nakol’ko v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, ako spravne pravne uzavrel aj sud
prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, teda o spor s ochranou slabsej strany a tak sa
spravne zaoberal vSetkymi skuto¢nostami tykajicimi sa naroku zalobcu, teda i tym, ¢i zalovana ako
spotrebitel’ bola zo strany Zalobcu ako dodavatel'a vopred riadne informovana o cene pravnych sluzieb
predtym, ako aj jej boli tieto sluzby poskytnuté v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii" (porovnaj bod
15. odovodnenia napadnutého rozsudku). Podla ndzoru dovolacieho sudu odpoved odvolacieho stdu
bola primerana a dostato¢nd. Zaroven sa odvolaci sud zaoberal aj odvolacou namietkou prekvapivosti
rozsudku sudu prvej inStancie, pricom zavery odvolacicho sudu su logické, zrozumitelné a vyvazené
(porovnaj bod 13. odévodnenia napadnutého rozsudku).

14. Dovolatel' d’alej namietal, ze rozsudok odvolaciecho stdu bol pre neho prekvapivy pre nedodrzanie
procesného postupu stanoveného v § 382 CSP.

14.1. V procese pravneho posudzovania veci ma sid voCi sporovym stranam osobitné procesné
povinnosti smerujiice k naplneniu principu pravnej istoty a s nim spojenej poZiadavky predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a zdkazu prekvapivého rozhodnutia. Zékaz prekvapivého rozhodnutia plati aj pre
odvolaci sud. Preto mu zakon uklada osobitni poucovaciu povinnost’ ozndmit' strandm, Ze vec moze
posudit’ podla iného doteraz nepouzitého pravneho ustanovenia a zaroven ich vyzvat, aby sa k



moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssicho stdu z 21.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

14.3. Za prekvapivé rozhodnutie nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je
zalozené na aplikacii toho istého zakonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie, av§ak s tym
rozdielom, ze odvolaci sud zo spravne zisteného skutkového stavu dospeje k odlisnému pravnemu
zaveru ohladne naplnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti za §kodu. Civilné sporové konanie je
kontradiktérnym konanim, v ktorom zalobca tvrdi a preukazuje dovodnost’ podanej Zaloby a zalovany jej
dovodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, Ze obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy
rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco
argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane ispech v spore.
14.4. Sporovym stranam bolo zrejmé, akt skutkovi otazku a z akého dovodu riesili nizSie sudy.
Potvrdzuje to aj ich procesny postup, ktory logicky nadvédzoval na tikony stran. V danom spore mal
dovolatel pred oboma niz§imi stidmi dostatocny priestor na to, aby identifikoval a reagoval na
rozhodujuce skutkové sporné okolnosti, ako aj na to, aby poprel a vyvratil argumentaciu Zalovanej
strany. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne vyjadril aj k tomu, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ked’ nepreukdzal a ani nenavrhol Zziadne dbokazy na podporu svojich tvrdeni o
vykonani pravnych sluzieb na zaklade zmluvy o pravnej pomoci uzavretej so zalovanou dila 02.
septembra 2015. Urobil tak s cielom argumenta¢ne podporit’ pravny zaver sudu prvej inStancie a
zéroven reagovat’ na odvolacie namietky Zalobcu a dokazy predlozené v odvolacom konani. Zalobcovi
bolo z vyjadreni Zalovanejv konani pred sudom prvej inStancie zname, Ze poprela poskytnutie a
existenciu pravnych sluzieb uvedenych vo vyac¢tovani. Odvolaci sid na zaklade sidom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu (§ 383 CSP), pri pouziti vykladu dotknutych pravnych predpisov (ktoré
aplikoval aj std prvej inStancie) a vyhodnotenim v odvolani predlozenych dokazov ako novoty podla §
366 CSP, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie spociva na spravnom
pravnom posudeni. Rozhodnutie odvolacicho stidu nie je zalozené na ustanoveni pravneho predpisu -
inom pravnom dovode, prip. na skuto¢nostiach, ktoré sa dovtedy nejavili ako vyznamné), ktory by v
doterajSom konani nebol vysloveny (odprezentovany), a ku ktorému by Zalobca nemal mozZnost’ zaujat’
svoje stanovisko.

14.5. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14.6. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho ucelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi stidmi, t. j. ,,prekvapeniu” ucastnikov konania v pripade mozného
iné¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice (I. US 736/2016). Predvidatelnost sudnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani eSte nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

14.7. Aplikécia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom vSak prichaddza do tivahy vylu¢ne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom iného (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak
toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sadom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena ¢o i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom



vyplyva, ze jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zméto€nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (porov. 30bdo/1/2019).
14.8. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sud nebol povinny postupovat’ podla §
382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu,
pretoze odvolaci sud zalobou uplatneny procesny narok pravne neposudil podla takého ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré by pri doterajom rozhodovani vo veci nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich
inStancii na prejednadvanu vec aplikovali § 566 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, § 1 ods. 2, § 18 ods. 1 az 5, § 24 ods. 3 zékona o advokacii, § 2 ods. 1, 2 § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, § 2 pism. a), i) zadkona o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 132 CSP. Odvolaci sud povazoval dovody pre zamietnutie Zaloby sidom prvej inStancie
za spravne, v danom pripade nepouzil ziadne ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz
nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu konania
zaujat’ svoje stanovisko. Napokon dovolatel’ ani netvrdil, ze by v merite veci bolo odvolacim sidom
aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej inStancie.

14.9. Za prekvapivé rozhodnutic nemozno povazovat také rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré je
zalozené na aplikéacii toho istého zadkonného ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie. V takomto
pripade pre postup v zmysle § 382 CSP chyba nielen splnenie predpokladu aplikdcie ,,nového"
ustanovenia pravneho predpisu odvolacim sudom (t. j. ustanovenia, ktoré by bolo prvykrat v priebehu
sudneho sporu pouZité az v meritornom rozhodnuti odvolacieho studu), ale aj ,,nového" pravneho nazoru,
ku ktorému by strany doteraz nemali moznost’ zaujat’ svoje stanovisko. Civilné sporové konanie je
kontradiktornym konanim, v ktorom zalobca tvrdi a preukazuje dovodnost’ podanej Zaloby a zalovany jej
dovodnost’ popiera a vyvracia. To znamend, Ze obidve sporové strany poznali obidve mozné alternativy
rieSenia ich sporu a mali moznost’ argumentovat’ nielen vo svoj prospech, ale aj zaujat’ stanovisko, preco
argumenty protistrany povazuji za neopodstatnené a nespdsobilé privodit’ protistrane ispech v spore.
14.10. Dovolaci sud dava do pozornosti, Zze sa zaoberal prekvapivostou vo vztahu k rozsudku
odvolacieho sudu na ziklade dovodov uvedenych v dovolani a nemohol sa zaoberat’ dévodmi
prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie uvedenymi vyluéne v odvolani.

15. Dovolatel’ vo vztahu k prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu identifikoval odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe reprezentovanej uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/322/2009.

15.1. Dovolaci sud uvadza, Ze pravna veta oznaCeného rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/322/2009 z 27.
oktébra 2010 publikované v Zbierke stanovisk najvyS$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky R 33/2011 znie: ,,Pokial’ odvolaci sud nevyzval Gcastnika konania v zmysle § 213 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je
podla nazoru odvolacicho stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) O.s.p."

15.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci pre postup odvolacicho sudu podla § 382 CSP
neboli splnené predpoklady, preto ani nemohla nastat’” procesna situacia existencie odklonu od vyssie
uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu. Oznacené rozhodnutie nie je aplikovatelné na dany pripad,
resp. procesnu situaciu, a preto odvolaci sud nebol povinny postupovat’ podla pravnej vety z neho
vyplyvajuce;.

16. Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky dovolaci sud suhrnne konStatuje, Ze nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16.1. Hodnotenie dokazov siidom je vecou jeho vnutorného presvedcenia z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, ako aj jeho logického mysSlienkového postupu. Zékladné pravo na sudnu
ochranu garantované ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a
nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom tuc¢astnika



konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. 1. US 8/96).

16.2. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci stid
nezistil, Ze by postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces,
ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri
re§pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. 1. US
6/2018), a ani ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1.
US 243/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niziej
inStancie mozno povazovat za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vycitat’ taka svojvolnost’, ktord by mala za nésledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, a nezistil ani nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto nedovodné
dovolanie dovolatel'a podla § 448 CSP zamietol

18. O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovana mala v dovolacom konani plny uspech, preto jej proti neuspeSnému zalobcovi

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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