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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafa a
sudkyn JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Aleny Adamcovej v spore Zzalobcu Rolnicke druzstvo Vola,
Vola 109, ICO: 31722041, zastapeného spolo¢nostou SLAMKA & Partners s.r.o., Advokatska
kancelaria, Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti Zalovanym 1/ obchodnej spolo¢nosti AGRO-
FOREST s.r.0., Strazske, Krivostanska 388, 1CO: 46111662, zastupenej advokatom JUDr. Danielom
JanSom, Banska Bystrica, Horné zahrady 2 a 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Badkova
36, 1CO: 17335345, o urlenie, ze najomny vztah trvd, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 25C/85/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2024 sp.
zn. 11Co0/38/2023

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ voéi zalobcovi neprizndva narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. oktoébra 2022 sp. zn.
25C/85/2021 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia, Ze ndjomny vztah medzi nim ako
najomcom a Zalovanym 2/ ako prenajimatelom na zaklade najomnej zmluvy z 22. marca 2005 ¢. PNZ-D
a jej dodatku ¢. XXXXX/XXXX-PNZPXXXXX/XX.XX z 15. novembra 2019 trva a zalovanym 1/ a 2/
priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 22. marca 2005 uzatvoril so zalovanym 2/ ako



prenajimatelom zmluvu ¢. PNZ-D a 15. novembra 2019 jej dodatok ¢. XXXXX/XXXX-
PNZPXXXXX/XX. XX (dalej tiez len ,,NZ XXXXX/XX") o ndjme polnohospodarskych pozemkov v
kat. izemi D. W., E. a H., na zéklade ktorej mu Zalovany 2/ od 01. januara 2005 prenajal nehnutelnosti
vo vymere 346,0188 ha, s dohodnutou dobou najmu 15 rokov, t. j. do 31. decembra 2019. Ked'ze
prenajimatel’ ho rozhodnej dobe nevyzval na vratenie a prevzatie pozemkov, ndjjomna zmluva sa podl'a ¢L
V ods. 2 nidjomnej zmluvy automaticky prediZila na uréity &as. Pokradoval v obhospodarovani
prenajatych pozemkov a zalovany 2/ mu doru¢il pozvanku na rokovanie s novym zaujemcom o
prengjom predmetnych pozemkov a aj napriek jeho pisomnym jeho namietkam pozemky prenajal
zalovanému 1/ najomnou zmluvou €. XXXXX/XXXX-PNZ-PXXXXX/XX.XX. Podla zalobcu tato
najomna zmluva je neplatna, lebo zalovany 2/ nemohol previest’ na Zalovaného 1/ pravo uzivat’ pozemky,
pretoze to na zaklade obnovenej najomnej zmluvy NZ 40922/05 patrilo jemu.

1.2. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanovenia § 12 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z. z. o
najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zédkonov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia najomnej zmhuvy (d’alej len ,,zakon ¢. 504/2003 Z.
z."), § 12 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01. novembra 2009 do 30. aprila 2018, §
12 ods. 1 a § 24d ods. 3 zadkona ¢. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. maja 2018, § 490 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, i¢inného od 01. jula 2011( d’alej len ,,0Z") a § 137
pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,LCSP"). Zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urleni, Ze najomny vztah trva,
ktory je dany tym, ze Zalovany 1/ uZiva a hospodari na pozemkoch, ktoré ma zalobca prenajaté, a
rozhodnutie sudu je sposobilé svojimi dosledkami predist’ zalobe na plnenie a napravit’ pravne vztahy
ucastnikov konania. Postavenie strdn je neisté aj vzhladom na pripadné konanie Polnohospodarske;j
platobnej agentury (PPA) o poskytnutie podpory, ktort je mozné poskytnit len tomu, kto mé k
pol'nohospodarskej péde, na ktoru ziada poskytnit’ podporu, uzivacie pravo. Podana Zaloba je vhodnym
prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty medzi stranami sporu, pretoze da odpoved’ na otazku, kto
ma pravo hospodarit na polnohospodarskych pozemkoch. Pri posudzovani vecnej opodstatnenosti
zaloby sud vychadzal z nespornej skutoc¢nosti, ze Zalobca a zalovany 2/ uzatvorili 22. marca 2005
najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ndjom polnohospodarskych pozemkov v sprave zalovaného 2/
na dobu urcitd 15 rokov od 01. januara 2005, t. j. do 31. decembra 2019 a z toho, ze automaticka
prolongécia dohodnuta v zmluve bola v stilade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. v
zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy €. NZ 40922/05. Od 01. novembra 2009 do 30.
aprila 2018 vSak bolo toto ustanovenie zakona doplnené tak, Ze bola vylicend moznost' automatickej
prolongécie najomnych zmliv polnohospodarskych pozemkov, ak zmluvnou stranou bol Slovensky
pozemkovy fond (v tomto spore Zalovany 2/) a s u¢innostou od 01. maja 2018 bolo ustanovenic o
prolongécii najomnych zmlav v zadkone ¢. 504/2003 Z. z. vypustené. Podla prechodnych ustanoveni k
pravam u¢innym od 01. maja 2018 v § 24d ods. 3 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, ak neupravuji
pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto zakona sa posudzuji podla doterajSich predpisov.
Prechodné ustanovenie k upravam v zakone &. 291/2017 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov t¢innom od 01. méja 2018 v §
24d ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. bolo podla sudu v sulade s principom tzv. nepravej retroaktivity. S
poukazom na novelizované ustanovenie § 12 zakona ¢. 504/2003 Z. z., ktoré je kogentnou pravnou
normou, od ktorej sa nie je mozné zmluvou odchylit, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluvné
dojednania o automatickom prediZeni ndjmu stratili platnost’ v zmysle ustanovenia § 39 OZ pre rozpor zo
zakonom.

1.3. V odovodneni rozsudku sud poukazal i na to, ze zalovany 2/ je povinnou osobou podla zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o slobode informéacii"), a pre
nadobudnutie platnosti a ucinnosti uzavretych nijomnych zmlav je povinny ich zverejnit podla
prisluchajicich pravnych predpisov. Podla ustanovenia § 490 ods. 2 OZ ak zakon neustanovuje inak,



neplatné je ustanovenie zmluvy podla § 47a, podla ktorého zmluva uzavretd na dobu uréita trva aj po
uplynuti tejto doby. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak povinne zverejilovand zmluva obsahuje
prolongacné ustanovenia, tieto su (absolitne) neplatné podla ustanovenia § 39 OZ. Na zaklade tychto
dovodov dospel k zaveru, Ze najomna zmluva medzi zalobcom a zalovanym 2/ z 22. marca 2005 ¢. U.
zanikla 31. decembra 2019, a preto Zalobu ako neddévodnu zamietol a nezaoberal sa d’al§imi namietkami
stran sporu. Nevykonal preto ani d’alSie dokazy, ktoré mali preukazat vykonanie kontrol Slovenského
pozemkového fondu u zalobcu preto, Ze to povazoval za bezvyznamné pre rozhodnutie a bolo by v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. O trovach konania sid rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. marca 2024
sp. zn. 11C0/38/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi
narok na néhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil vecnou
spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie a v celom rozsahu sa stotoznil aj s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v fiom sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu (§ 387
ods. 1 a ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze zavery sudu prvej inStancie vychadzaji zo skutkovych zisteni v
konani, na ktoré aplikoval prislichajice pravne normy (§ 137 pism. c) CSP, ustanovenie § 12 ods. 1
zakona ¢. 504/2003 Z. z. Gu¢inné v rozhodnej dobe a § 490 ods. 2 OZ v zneni t¢innom od 01. jila
2011), ktoré aj spravne vylozil. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o skonéeni najmu
polnohospodarskych pozemkov podla najomnej zmluvy z 22. marca 2005 ¢. PNZ-D a jej dodatku,
ktory uplynutim dohodnutej doby najmu k 31. decembru 2019 a Ze k obnoveniu najmu za rovnakych
podmienok na d’al§ie obdobie (urc¢ity cas) podla dojednania v ods. 2 ¢l. V. ndjomnej zmluvy nedoslo.
Vzhl'adom na uvedené bol podl'a odvolacicho sudu spravny aj ten zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nepreukazal nim uvadzany pravny dovod, od ktorého odvodzoval existenciu a trvanie svojho najomného
prava k spornym pol'nohospodarskym pozemkom po 01. januari 2020.

2.2. Pre posudenie spornej otazky obnovy najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 2/
aj podla odvolacicho stidu je rozhodna pravna uprava platna a u¢inna v Case, kedy mal ngjomny vzt'ah
podla najomnej zmluvy skonéit’ uplynutim dohodnutej doby najmu, t.j. k 31. decembru 2019. V tom
case zékon ¢. 504/2003 Z. z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 291/2017 Z. z. t€inny od 01. maja
2018, obnovu najomnej zmluvy uz neumozioval (§ 12 ods. 1 v pdévodnom zneni bol zo zakona
vypusteny). Zmluvné dojednanie o prolongacii ndjomnej zmluvy v ¢l. V ods. 2 zmluvy ¢. PNZ-D sa
stalo nedovolenym pre rozpor so zdkonom, resp. sa pre obchadzanie zakona svojimi u¢inkami stalo
podla ustanovenia § 39 OZ neplatnym. Std prvej inStancie spravne interpretoval a aplikoval na vec
prechodné ustanovenie § 24d ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z. z. k upravam G¢innym od 1. méja 2018,
podla ktorého ustanoveniami tohto zékona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, ak neupravuji pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona sa
posudzuji podla doterajSich predpisov. Odvolaci std poukazal na dovodovi spravu k zakonu ¢.
291/2017 Z. z., ktora vysvetluje zmysel novelizacie ustanovenia § 12 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z. z. a
podstatny dovod, pre ktory bola automaticka prolongécia najomnej zmluvy zo zdkona od 01. méja 2018
vypustend, ktorym bolo, Ze v praxi sposobovala problémy, najmé pri sledovani doby trvania najmu a
uprave vzajomnych vztahov, resp. Zze dochadzalo k d’alsiemu prenajatiuv pozemkov aj bez toho, aby o
tom mala zmluvna strana vedomost a komplikacie s poskytovanim priamych platieb podpory na
prenajati pddu. Poukazal aj na to, Ze Zalobca si bol vedomy skoncenia nijomného vztahu podla
najomnej zmluvy, ¢o vyplynulo z obsahu jeho Ziadosti z 27. juna 2019 ,,0 uzatvorenie naslednej najomne;j
zmluvy, z dovodu ukoncenia najomnej zmluvy ¢. 4092205, ktord konci diia 31. 12. 2019", dorucenej
zalovanému 2/.

2.3. Odvolaci sud k moznému pouzitiu vSeobecnej pravnej upravy v ustanoveni § 676 ods. 2 OZ

uviedol, ze zdkon ¢. 504/2003 Z. z. je vo vztahu k tomuto ustanoveniu Obcianskeho zakonnika
osobitnym pravnym predpisom a ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika sa pouZziju na vec len subsidiarne



(podporne), ak zakon ¢. 504/2003 Z. z. nestanovuje inak (podla § 1 ods. 1 njjomna zmluva o najme
pozemku na polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o nijomnej
zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnijme pozemku na
pol'nohospodarske ucely). Za spravnu povazoval aj aplikaciu ustanovenia § 490 ods. 2 OZ, doplneného
do Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 546/2010 Z. z. s G¢innostou od 01. maja 2011, z ktorého
vyplyva zadkaz dojednania prolongacie zmluvného vztahu v pripade povinne zverejiiovanych zmluv v
zmysle jeho ustanovenia § 47a v nadvéznosti na ustanovenie § 5a zdkona o slobode informacii na dant
vec sudom prvej in§tancie, nakolko zalovany 2/ je povinnou osobou podla tohto zakona. Ustanovenie §
490 ods. 2 OZ stanovuje, ze takato prolongacna klauzula dojednana v povinne zverejiiovanych zmluvach
je absolutne neplatna a nevyvolava Ziadne pravne ucinky; zmluva teda bez d’alSicho zanikne uplynutim
dohodnutej doby. Tento sprisneny zmluvny rezim suvisi s osobitnou povahou povinne zverejiiovanych
zmluv, ktoré sa spravidla tykaji nakladania s verejnymi prostriedkami, pri€om v mnohych pripadoch st
uzatvarané pri verejnom obstardvani. Zneuzitie ne¢innosti, resp. mlcania niektorej zo zmluvnych stran,
ktorého priamym dosledkom by malo byt predizenie zéviznosti a doby trvania zmluvy, by viedlo k
obchadzaniu pravneho rezimu stanoveného zakonom o verejnom obstaravani. Za nedévodné povazoval
odvolaci sud dovolavanie sa re$pektovania principu slobodnej vdle zmluvnych stran a zdoéraznil, ze
autondémia vole je zavisld na prdvnom poriadku a nesmie byt v rozpore s kogentnymi pravnymi
normami, ktoré urcité jednanie ucastnikov (vznik prav a povinnosti z prdvneho tkonu) nedovolujui, resp.
vyslovne zakazuju alebo ucastnikom stanovuju konkrétne povinnosti.

2.4. Odvolaci sud nezistil pochybenia v postupe sudu prvej inStancie pri dokazovani alebo porusenie
inych procesnych noriem, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie alebo odnatie moZznosti
strane sporu (zalobcovi) konat' pred suidom v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
neuspesnému zalobcovi v rozsahul00 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podrla Zalobcu dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP spociva v poruseni principu
kontradiktornosti, ked’ mu sud prvej inStancie nedorucil vyjadrenie zalovaného 2/ z 10. oktdbra 2022, a
preto nemal moznost’ sa s danym vyjadrenim oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu pred tym ako sid vo veci
meritorne rozhodol. Nedoruéenie tohto podania Zzalovaného 2/ povazuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu porusenie jeho prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci
sud nerozhodol o navrhnutych dokazoch a nevysporiadal sa s jeho ndmietkami, ked v od6vodneni
rozhodnutia nezaujal stanovisko k namietanej neplatnosti nadjomnej zmluvy medzi zalovanymi 1/ a 2/,
odovodnenej tym, Ze Zzalovany 2/ neskdr uzavretou ngjomnou zmluvou previedol na zalovaného 1/ pravo
uzivat pozemky, aj ked’ toto pravo patrilo podl'a obnovenej najomnej zmluvy ¢. PNZ-D a jej dodatku
jemu. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu podla neho dostato¢ne nevysvetlilo zaver o spéitnej
ucinnosti pravnych noriem o povinne zverejiilovanych zmluvach a nevysporiadal sa v fiom s namietkou,
7e prenajatim pozemkov zalovanému 1/ doSlo k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 10 pism. f) naradenia
vlady SR ¢. 238/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja,
zameny a nadobudania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
zakonné, riadne odévodnené a spravne a ziadal dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

4.1. Zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne ho zamietnut a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania. Poukézal na kogentny charakter ustanovenia § 12 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z. z.
v zneni doplnenom a zmenenom zidkonom ¢. 396/2009 Z. z., ktorého konkrétny obsah nemozno
modifikovat’ inou tpravou v zmluve, a preto sa obmedzenie automatickej obnovy najomnej zmhuvy



vztahuje aj na pripad, ktory je predmetom sporu. Pri posudzovani spornej otazky obnovy najomnej
zmluvy je rozhodna pravna tprava, ktord bola platnd a u¢innéd v Case, kedy mal ndjjomny vztah podla
zmluvy skonéit’ uplynutim dohodnutej doby najmu, t. j. k 31. decembru 2019 a preto on nemal
povinnost’ vyzvat' zalobcu na vratenie a prevzatiec pozemkov ako prejav jeho nezaujmu o obnovenie
najomnej zmluvy, a tak z toho, ze ho na vratenie a prevzatic pozemkov nevyzval, nemozno usudzovat,
ze mal o obnovu najomnej zmluvy zaujem, pretoze na to v tom ¢ase uz neexistoval pravny zaklad. Podl'a
neho zmluvné ustanovenie o zdkonnej prolongacii najmu stratilo platnost’ vo vSetkych zmluvach, v
ktorych bolo uvedené od 01. novembra 2009 pre rozpor so zdkonom. Pri zmluvnom dojednani obnovy
ngjomného vztahu podla neho treba rozliSovat’ medzi akymi subjektmi je nijomnd zmluva na
pol'nohospodarske ucely uzatvorend, teda ¢i na oboch stranach zmluvy st sikromnopravne subjekty,
alebo ide o zmluvu uzatvorena so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory je verejnopravna pravnicka
osoba a jej ¢innost’ je regulovand vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi (§ 34 ods. 2 zikona €.
330/1991 Zb.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v



dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP, § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a § 432
ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie US SR zn. 1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zédsady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov.
Porusenim prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatel' v danej veci ako dovod dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
porusenie principu kontradiktornosti tym, Ze mu std prvej inStancie nedorucil podanie Zalované¢ho 2/ z
10. oktdbra 2022, a nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

14. Princip kontradiktérnosti siidneho konania (rozhodnutie US SR zn. 1. US 50/2022) je obsahom prava
na spravodlivy proces, nemozno ho vSak chépat formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’
individualne okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade
bola mozZnost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany realne zmarena, a tym jej pozicia v
konani objektivne oslabena (rozhodnutie US SR zn. I. US 145/2021). K tomuto vykladu zisady
kontradiktornosti konania sa priklana aj Europsky sud pre 'udské prava (rozhodnutia vo veci Puskarova
proti Slovensku zo 07. maja 2019, Nerusil proti Slovensku zo 07. méaja 2019 a E. proti Slovensku z 22.
septembra 2020). ESICP zdoéraznuje potrebu zohl'adiiovat’ konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ked’ze
pravo na kontradiktorne konanie nie je absolitne a rozsah tohto prava sa mdze menit’ v zavislosti od
Specifickych okolnosti pripadu (rozhodnutia vo veci Asnar proti Francuzsku ¢. 12316/04 z 18. oktobra
2007, Vokoun proti Ceskej republike &. 20728/05 z 3. jula 2008, W. proti Slovenskej republike ¢&.
65302/11 z 28. juna 2016, L. a d'alii proti Ceskej republike &. 35376/97 z 03. marca 2000) a v
niektorych pripadoch zohladiiuje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy v suvislosti s nekomunikovanym
stanoviskom. Jeho doleZitost’ je znasobend predovsetkym v situaciach, ked’ je dokaz, ku ktorému sa
ucastnik konania nemdze vyjadrit’, rozhodujici pre celé konanie.

15. Najvyssi sud preskumani spisu zistil, Ze Zalovany 2/ v konani pred sidom prvej inStancie dorudil
sudu 07. oktdbra 2022 vyjadrenie vo veci, ktoré sud pred pojednavanim konanym 10. oktobra 2022 a
rozhodnutim v spore zalobcovi nezaslal. Tymto postupom sudu prvej inStancie v8ak nedoslo k poruseniu
kontradiktornosti konania ani k odopretiu prava na spravodlivy proces, ¢o odvolaci sud dostatocne
vysvetlil v odévodneni rozsudku. Aj ked” doSlo k nespravnemu postupu sudu prvej intancie, ktory
nedorucil predmetné podanie zalovaného 2/ zalobcovi este pred vyhlasenim rozsudku na pojedndvani, na
ktorom sa bez ospravedlnenia neziucastnil a na ktorom mal moznost’ sa s obsahom tohto podania
oboznamit’, prava Zalobcu neboli tym dotknuté. K obsahu predmetného vyjadrenia zalovaného 2/ a
vplyvom tohto vyjadrenia zhrilujuiceho jeho pravnu argumentidciu prezentovanu v dovtedajSich
pisomnych podaniach na rozhodnutie sudu prvej inStancie sa zalobca vyjadril uz v odvolani. V odvolani
teda mohol vyuzit' zdkonni moznost’ reagovat’ na obsah tohto podania Zalované¢ho 2/, v medziach toho,



aky vyzman malo toto podanie vplyv na rozhdonutie odolvacicho stidu, resp. doplnit’ okolnosti, ktoré
mali podla neho vo veci, s ohladom na toto podanie, vyznam. Kedze toto prdvo mu v ramci
odvolacieho konania, v ktorom je mozné skimat nielen pravne, ale aj skutkové namietky nebolo
odopreté, nie je mozné suhlasit’ s jeho dovolacou némietkou, Ze mu bolo odnate pravo na spravodlivy
proces alebo porusena zasada kontradiktornosti konania.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z tohto potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,
5Cdo/57/2019, bod 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov).

17. Dovolaci sud vo veci nezistil dovody, ktoré Zalobca uvadzal v dovolani, Ze odvolaci sid rozhodnutie
o Zalobe nedostatoc¢ne odévodnil. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizSich in§tancii je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali stidy pri zistovani, ¢i najom pol'nohospodarskych
pozemkov podla nijomnej zmluvy uplynutim dohodnutej doby ndjmu k 31. decembru 2019 skoncil a
obsahujii obsirne vysvetlenie, preco nedoslo k obnoveniu ndjomnej zmluvy za rovnakych podmienok na
dalsie obdobie (urcity ¢as) podla dojednania v ods. 2 ¢l V najomnej zmluvy. Sidy oboch nizSich
inStancii v odévodneniach rozhodnuti uviedli podrobne obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
doékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako hodnotili ich skutkové tvrdenia a posudzovali ich pravne
argumenty, z ktorych dokazov vychédzali a ako ich hodnotili a citovali ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré vo veci aplikovali a podla ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na rozhodujiice skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

18. Preto pokial’ zalobca podrobil kritike odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu, dovolaci sud sa s
flou nestotoziluje a méd za to, ze su v nom riadne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. V odsekoch 21. az 26. napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, sud uviedol vztah medzi skutkovymi zisteniami sidov a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku nie st v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nie st ani extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti, a podla nazoru dovolacieho sudu st vyvodené pravne
zavery odvolacieho sidu primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 393 ods. 2
CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav dovolatela. Samotné skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

19. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie otdzky skoncCenia ndjmu polnohospodarskych pozemkov podla ndjomnej
zmhuvy, v ktorej bol dohodnuty najom dohodnuty na dobu ur¢itd, a stid povazoval ndjom za skonceny
uplynutim dohodnutej doby, pretoze nedoslo k obnoveniu ndjomnej zmluvy podla dojednania v ods. 2 ¢l
V. Sud nespravne pravne posudil dohodu ucastnikov zmluvy v ods. 2 ¢L. V o automatickej prolongacii
zmluvy ako neplatna pre rozpor so zdkonom, resp. pre obchadzanie zdkona. Uvedené otazky povazoval
zalobca za doposial’ v stidnej praxi nerieSené.

20. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu. Mdze ist' o otdzku
hmotnopréavnu (interpretaciu napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine) a aj o otazku procesnopravnu, (aplikaciu a interpretaciu procesnych pravnych
noriem) a musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

21. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris), ¢omu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového
stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j., ak
posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. K dovolacej otazke tykajucej sa posudenia skon¢enia najmu polnohospodarskych pozemkov podla
najomnej zmluvy, v ktorej bol dohodnuty na dobu urcit, v tom zmysle, ¢i skoncil uplynutim dohodnute;j
doby, pretoze nedoslo k obnoveniu najomnej zmluvy za rovnakych podmienok na d’alSie obdobie podla
dojednania v zmluve, t. j. k automatickej obnove zmluvy, a stivisiacej pravnej otazke, ¢i ustanovenie v
ods. 2 ¢l. V njjomnej zmluvy o automatickej prolongacii zmluvy je neplatné pre rozpor so zadkonom,
resp. pre obchadzanie zakona, dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid ich mal spravne posudit’ tak, ze k
automatickej obnove najomnej zmluvy do$lo na zaklade dojednania v zmluve, nie zdkona. Svoj nazor
oddvodnil tym, Ze zédkon €. 504/2003 Z. z. od 01. maja 2018 neumozioval prolongaciu zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov, ale pravo zmluvnych stran dojednat’ si zmluvne automatickii obnovu
zmluvy na zéklade podmienok dohodnutych v zmluve zakazané nebolo.

23. Dohoda zmluvnych stran, ze za uréitych podmienok sa predlzuje platnost’ zmluvy o uréitu dobu, je v
zasade prejavom zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Téato zmluvnd volnost’ vSak mdze byt v
niektorych pripadoch obmedzend, predovsetkym ak ide o pravne vztahy s verejnopravnym prvkom
(bud’ v predmete zmluvy alebo subjekte pravneho vzt'ahu), v ktorych je v celospolo¢enskom zaujme
chranit’ spravidla verejné prostriedky pred ich zneuZitim alebo nehospodarnym nakladanim s nimi
uréitym obmedzenim, resp. sprisnenim podmienok vzniku, zmeny alebo zaniku takého pravneho vzt'ahu.

24. Uvedeny zamer privilegovaného postavenia a ochrany verejného majetku sleduje zédkonodarca aj
ustanovenim § 490 ods. 2 OZ, ktoré bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zakonom ¢. 546/2010
Z. z., ktorym sa doplita zdkon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskoriich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony s u&innostou od 01. januara 2011 a podla ktorého, ak
zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podla § 47a, podla ktorého zmluva uzavretd na
dobu urcita trva aj po uplynuti tejto doby. Toto ustanovenie zaviedlo sprisneny zmluvny rezim, ktory
suvisi s osobitnou povahou povinne zverejiiovanych zmlav, ktoré sa tykaju nakladania s verejnymi
prostriedkami, resp. s verejnym majetkom. Rezim povinne zverejiovanych zmlav bol do bcianskeho
zakonnika zavedeny zakonom ¢. 546/2010 Z. z. v suvislosti s novelizaciou zakona o slobode informacii
a so vznikom in§titatu povinne zverejiovanych zmliv (§ 47a OZ). Zakonodarca doplnenim ustanovenia
§ 490 ods. 2 OZ do pravneho poriadku podla dovodovej spravy reagoval na tzv. prolongacné
ustanovenia v zmluvach, ktoré s ne¢innost'ou (ml¢anim) jednej zmluvnej strany spajaju nasledky prejavu
vole. Prelomenie zésady ,,u toho kto ml¢i, nemozno predpokladat’, ze suhlasi" (qui tacet consentire non
videtur) sa pod zamienkou re$pektovania privatnej autonémie v minulosti podla dovodovej spravy k
navrhu zékona ¢. 546/2010 Z. z. Casto zneuzivalo a z tohto dévodu bola ustanovenim § 490 ods. 2 OZ
prolonga¢na klauzula v povinne zverejiiovanych zmluvéach stanovena za neplatnt podla § 39 OZ.

25. Povinne zverejiovanou zmluvou je podla ustanovenia § 5a ods. 1 zdkona o slobode informacii
pisomna zmluva, ktorti uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan¢né
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane neStatnych uc€elovych
fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom S§tatu,
majetkom obce, majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych



zakonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania s finan¢nymi prostriedkami Eurdpskej tnie.

26. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupniovat’ informacii (d’alej len ,,povinné osoby") su §tatne organy, obce, vyssie uzemné celku ako aj
tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti. Ak je predmetom ndjomnej zmluvy, ktora uzatvoril $tat ako subjekt verejného
prava (prenajimatel’) so subjektom ¢isto stikromného prava (njomca), majetok Statu, ktory ma povahu
verejného majetku, nemozno tento majetok postavit na roven majetku v sukromnom vlastnictve z
hladiska podmienok a pravidiel nakladania a hospodarenia s nim. Majetok §tatu ex lege ma privilegovanti
a zvySenu pravnu ochranu. V takomto pripade je Stat podla zakona o slobode informacii povinnou
osobou a ma povinnost’ podla ustanovenia § 5a tohto zdkona, v spojeni s ustanovenim § 47a OZ,
zverejiovat’ zmluvy o nakladani s majetkom $tatu. Stat ma pri nakladani s majetkom §tatu v oblasti
sukromnopravnych vztahov rovnocenné postavenic vo vztahu k druhej zmluvnej strane, avSak je
povinny dodrziavat’ aj d’alSie povinnosti, zadkazy a obmedzenia vyplyvajuce z platnych pravnych noriem.
Uvedené potvrdzuje aj ustalena judikatara Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory v naleze z 01.
aprila 2009 sp. zn. I1I. US 389/08-22 uviedol, Ze majetok obce ako majetok sliZiaci predovietkym na
plnenie jej uloh pri vykone samospravy, ktoré sa realizuji v prospech jednotlivych subjektov prava,
majucich k Gzemiu obce pravne relevantny vztah, nemozno z hladiska pravneho rezimu nakladania s
nim porovnavat’ s majetkom inych subjektov sukromného prava.

27. Zékaz prolongacnej klauzuly stanoveny v § 490 ods. 2 OZ suvisi jednak s osobitnou povahou
povinne zverejiovanych zmliv, ktoré sa tykaji nakladania s verejnym majetkom a verejnymi
prostriedkami, a rovnako je vyjadrenim doslednej aplikacie zasady qui tacet consentire non videtur (u
toho, kto mli¢i, nemozno predpokladat’ stihlas). Uvedena zasada vyjadruje zdkaz zneuzitia ne¢innosti
niektorej zo zmluvnych stran, ktorého priamym désledkom by malo byt prediZenie zaviznosti a doby
trvania zmluvy. Z ml€ania alebo ne€innosti uc¢astnika zmluvy vSak nemozno vyvodzovat' jeho volu
prolongovat’ zmluvny vztah. V ustanoveni § 490 ods. 2 OZ je stanovena absolitna neplatnost’
prolongac¢nej klauzuly v povinne zverejiiovanej zmluve podla ustanovenia § 39 OZ. Neplatnost’ sa
vztahuje nielen na zmluvy uzavreté od O01. januara 2011, kedy zadkon ¢. 546/2010 Z. z. nadobudol
ucinnost’, ale i na zmluvy uzavreté pred tymto dilom. S ohl'adom na uvedené, ak je v nagjomnej zmluve
uzatvorenej subjektom verejného prava ako prenajimatelom a subjektom stkromného prava ako
ngjomcom pred 01. janudrom 2011, dohodnuta prolonga¢nd klauzula, podla ktorej sa zmluvné strany sa
dohodli pre pripad, ze najomca alebo prenajimatel’ alebo ndjomca rok pred uplynutim doby, na ktoru bol
najom dohodnuty, pisomne nevyzve druhii zmluvni stranu na vratenie alebo prevzatie prenajatych
pozemkov po skonéeni najmu, zmluva sa obnovuje na uréity ¢as, je toto dojednanie zmluvy neplatné
podl'a ustanovenia § 490 ods. 2 OZ.

28. Podla ustanovenia § 39 OZ je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zdkonu alebo ho obchidza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Uprava vztahu zmluvnych stran v
prolongacnej klauzule, s ohl'adom na charakter predmetu najmu, ktorym je majetok $tatu a na samotny
subjekt prenajimatela, je treba hodnotit’ aj ako obchéadzanie zdkona a konanie prieciace sa dobrym
mravom. S poukazom na uvedené, ak by si zmluvné strany a to subjekt verejného prava ako
prenajimatel’ a subjekt sikromného prava ako nijomca dojednali v najomnej zmluve prolongaénu
klauzulu s ohl'adom na zakaz prolongacie zmluv stanoveny § 490 ods. 2 OZ, povahu najomnej zmhuvy,
ktora je povinne zverejiiovanou zmluvou podla ustanovenia § 5a ods. 1 zadkona o slobode informacii v
spojeni s ustanovenim § 47a OZ, prenajimatela, ktory mé povinnosti vyplyvajicimi z pravnej upravy
nakladania a hospodarenia s majetkom $tatu, povahu predmetu najmu, ktorym je majetok statu, rozpor
so zasadou qui tacet consentire non videtur a dobrymi mravmi, je ustanovenie najjomnej zmluvy, ktoré
obsahuje tuto prolonga¢nu klauzulu podla ustanovenia § 39 OZ absolitne neplatné a nevyvolava ziadne
pravne uc¢inky. Absolutna neplatnost’ v takomto pripade nastava priamo zo zakona, pdsobi voc¢i vietkym
a sud na nu prihliada ex offo.

29. K znakom pravneho §tatu patri aj zakaz retroaktivity (spitnej u¢inosti) pravnych noriem, ktory je



vyznamnou zirukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). V tedrii a praxi sa rozli§uje tzv.
prava a neprava spatna u€innost’ pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je v tom, ze prava
retroaktivita sa v zdsade odmieta ako nezlucitelnd s obsahom principu pravneho Statu, neprava
retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie stanovenych a dostato¢ne vyznamnych
cielov verejnej moci.

30. Pri pravej retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuznad prava alebo povinnosti
zalozené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
doésledku toho nastava stav, v ramci ktorého G¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zaCal existovat). Pri nepravej retroaktivite zédkonodarca uzndva pravne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku uré¢itych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist' napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom s uc¢innost'ou do budiicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli
za platnosti skorSicho zakona. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich
rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial’ nova pravna Gprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSiecho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dia
ucinnosti neskor$ej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do
minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i€innej pravnej upravy, tento stav rieSi az v ¢ase
ucinnosti novej pravnej upravy.

31. Zakaz retroaktivity pravnych predpisov k Upravam o povinne zverejiovanych zmluvach je v
ustanoveni § 22c¢ ods. 1 zdkona o slobode informacii, podl'a ktorého povinné zverejiiovanic a s tym
suvisiace d’al§ie prava a povinnosti sa vztahuju az na zmluvy uzavreté po ucinnosti novelizacie zdkona,
t.j. po O1. januari 2011. Zakonodarca v stlade so zdkazom retroaktivity upravil aj i¢innost’ ustanovenia
§ 490 ods. 2 OZ, doplnené¢ho do Obcianskeho zakonnika novelou zakonom ¢. 546/2010 Z. z. spolu s
ustanovenim § 47a. Podla ustanovenia § 879n OZ (prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od O1.
januara 2011) plati, ze ustanovenia tohto zakona sa vztahuji na zmluvu podla § 47a uzavreta po 01.
janudri 2011. V pripade povinne zverejiiovanej zmluvy, konkrétne najomnej zmluvy uzatvorenej pred 01.
januarom 2011, ktorej jednou zo zmluvnych strav je stat (SPF) ako prenajimatel’ a predmetom je najom
majetku §tatu, nejde o pravi retroaktivitu, ale o nepravi, pripustnu retroaktivitu, a vzt'ahuje sa moznost’
prediZenia najmu po 01. januari 2011, ked’7e zmluva bola uzavreta do 31. decembra 2019 .

32. Dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal z uveden¢ho a dospel k zaveru, ze odvolaci sud pri
posudeni spornej otazky obnovy najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, spravne
urcil, Ze rozhodnou je pravna Uprava, ktora bola u¢inna v ¢ase, kedy mal ndjomny vztah podla zmluvy
¢. U. skoncit’ uplynutim dohodnutej doby najmu, t. j. k 31. decembru 2019. V tom ¢ase platny zakon €.
504/2003 Z. z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢&. 291/2017 Z. z., 0¢inny od 1. maja 2018, obnovu
najomnej zmluvy uz nepriptistal (ustanovenie § 12 ods. 1 upravujice automaticktl prolongaciu ndjomnej
zmluvy bolo od 01. maja 2018 zo zdkona vypustené). Zmluvné dojednanie o prolongicii najomnej
zmhuvy ¢. NZ XXXXX/XX.XX sa tym stalo nedovolenym pre rozpor s prechodnym ustanovenim § 24d
ods. 3 zékona ¢. 504/2003 Z. z. k Gpravam zakona u¢innym od 1. maja 2018.

33. Z uvedeného vyplyva, ze pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo sprévne, dovolanie Zalobcu
tak v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebolo dovodné a preto dovolaci stid dovolanie
zalobcu zamietol podl'a ustanovenia § 448 CSP.

34. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tGspe$ni (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP). Pretoze vSak v dovolacom konani vznikli trovy iba zalovanému 1/, dovolaci sud iba
jemu proti Zalobcovi priznal v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
dovolacieho konania.



35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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