Najvyssi sud 5S2p/21/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, v pravnej veci zalobcu Michal IV., druzstvo, so sidlom Michalskd ¢. 6,
Bratislava, zastuipeného JUDy. Ivou Lukacovi¢ovou, advokatkou so sidlom Na Riviére ¢. 22,
Bratislava, proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, so sidlom
Lamacskd cesta. 8, Bratislava, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-
2010/0889-DLD z 18. februara 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 01. jula 2011, ¢. k. 45/178/2010-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 01. jula 2011, ¢. k. 4S/178/2010-90 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Zalobu, ktorou
sa zalobca domdhal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. A-
2010/0889-DLD zo dna 18. februara 2010, ktorym zalovany ako prislusny spravny organ

rozhodujiic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto



2 5Szp/21/2011

¢. 5430/24485/2009URS/Pr/Jan zo dna 09. novembra 2009, ktorym zalobcovi bola ulozena
pokutu vo vyske 5.000 eur za porusenie ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 50/1976
Zb. 0Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), ktorého sa Zalobca dopustil tym, ze zrealizoval
stavebné prace bez pravoplatného stavebného povolenia.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246a OSP) preskumajtic rozhodnutie
zalovaného podl'a druhej hlavy piatej casti OSP citujuc ustanovenia § 127a ods. 1 az 3, § 54,
§5500s. 1, § 98 ods. 1 a2, § 106 ods. 1 az 4 a § 140 stavebného zakona a § 3 ods. 1 a 4
zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) odovodnil svoj rozsudok tym, ze zalobca vo svojich zalobnych
dovodov (rozsahom ktorych je pri sidnom prieskume sud viazany), neuviedol Ziadne
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by mohli byt podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a krajského sudu spravny organ dostatocne zistil stav veci, ked’ skonstatoval
zvysenie krovu strechy o 1,34 m nad poévodnu vySku, priCom zalobca tak konal v rozpore
s vyslovnou podmienkou ur¢enou stavebnym uradom. Realizaciu prac nad rozsah urceny
vV podmienke stavebného uradu Zalobca nerozporoval. Podl'a ndzoru krajského sudu zalovany
svoje rozhodnutie nélezite odovodnil, poukdzal na pradvne predpisy, v zmysle ktorych
postupoval, ako ich aplikoval v zmysle svojej tivahy, pricom krajsky sud sa s prezentovanym
odovodnenim stotoZnil.

Krajsky sid sa nestotoznil so Zalobcom ani ohladne spochybnenia spravnosti,
resp. uplnosti oddévodnenia vysky ulozenej pokuty, pretoze spravny organ dostatocne
a zrozumitelne zdovodnil aj vysku uloZenej sankcie, poukézal na pol'ah¢ujlce aj pritazujuce
okolnosti pripadu. Prihliadol najmé na charakter poruSenia povinnosti zalobcu, ktoré spocivali
najmd vo vedomom poruSovani pokynov spravneho organu, porusovani verejnych zaujmov
chranenych zakonom (stavebny zakon), rozsahu stavby, okolnosti, Ze sa jednalo v suvislosti
s predmetnou stavbou o0 prvé porusenie povinnosti Zalobcu ako i faktu, Ze zalobca
spolupracoval so spravnym organom. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by ho vyska uloZenej
sankcie existencne ohrozovala.

Na zéaklade vyssie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze spravny organ
rozhodol na ziklade dostatocne zisteného stavu veci, vec spravne pravne posudil, jeho
rozhodnutie obsahovalo nalezitosti podl'a ustanovenia § 47 spravneho poriadku, bolo riadne
a zrozumitel'ne odévodnené, sud v postupe spravneho orgénu nezistil vadu, ktord by spdsobila
nezékonnost’ vydanych rozhodnuti.

O trovéch konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspe$nému zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domnievajic
sa, ze krajsky std vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/
a e/ OSP).

V dovodoch odvolania zalobca opisal namietky, ktoré uz uviedol v Zalobe podanej
na Krajskom sude v Bratislave, a ktoré krajsky stid dostato¢ne Specifikoval na strane 2. svojho
rozhodnutia.

Zalobca bol toho nazoru, Ze rozhodnutie siidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci predovSetkym v tom, Ze sa vObec nezaoberal tvrdeniami Zalobcu,
ktorymi poukazoval na celkovy postup Mestskej cCasti Bratislava — Staré Mesto ako
prislusného stavebného uradu (d’alej len ,,stavebny trad“) v konani o umiestnenie stavby
zo dna 01. augusta 2008, a to najma na bezdovodné prerusenie tohto konania. Stavebny trad
v predbeznom stihlase &. SU-2009/871/6005-Sk zo dia 10. februara 2009 stanovil postup
S podmienkou zachovania pdvodného vyskového a podorysného ohrani¢enia, bez zmeny
funk¢éného vyuzitia priestorov.

Podla nazoru Zalobcu stavebny trad touto podmienkou konal jednoznaéne ucelovo,
ked'ze tato podmienka nemé oporu ani v stavebnom zdkone, ani v iIzemnom pldne mesta,
pripadne uzemnom plane zony. Naviac podmienka dodrZania pdvodného stavu by vsak
v danom pripade znamenala vlastne dobudovanie pévodného vzhladu, nasledne opitovné
zburanie a az potom vybudovanie pdvodného zdmeru. Takto zvoleny postup stavebného
uradu sa zalobcovi jednoznacne javi ako nehospodarny, nelogicky a bez opory v zakone
a je proti zdravému rozumu. Jednoznacne zastaval nazor, Ze tato podmienka bola zo strany
stavebného uradu ucelova a prekraCuje rozhodovaciu pravomoc stavebného uradu v tom,
ze stavebny urad nikdy tito podmienku, ani zdkonnym, ani logickym dévodom, nezdévodnil,
ateda je ako takd nepreskimatelna. Postup, ktory stanovil stavebny trad vo svojom
predbeznom suhlase ¢. — SU-2009/871/6005-Sk zo diia 10. februara 2009 okrem iného d’alej
znamenal pre Zzalobcu dat vypracovat nova projektovi dokumentaciu na obnovenie
povodného stavu Vv lehote 30 dni. Stavebny urad ulozil postup, ktory bol nielen
neodovodneny, neefektivny, neekonomicky, ale aj nereélny.

Stavebny urad podl'a Zalobcu mal postupovat v intenciach § 127a stavebného zékona,
kedy mdze stavebny trad schvalit’ nie len taka upravu, ktord by umoznila uvedenie stavby
do povodného stavu, ale a i taku, kde sa perspektivne pocita s obnovou nad ramec pévodného
vyuzitia, obzvlast, ak stavebny rad mal vedomost’ otom, ze realizacia takejto stavby
ma suhlasné vyjadrenia vSetkych dotknutych orgénov chraniacich zdujmy podl’a osobitnych

predpisov.
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Zalobca poukazoval na to, Ze ako spravca a vlastnik objektu bytového domu
SO svojimi najomcami, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou, zvolil taky postup stavebnych
prac, ktory bol v danom momente najefektivnejsi a v sulade s § 86 ods. 1 stavebného zakona.
Zalobca teda podla jeho tvrdenia konal v dobrej viere, aby sa predovietkym zabranilo d’al3ej
bezprostrednej hrozbe mimoriadnych udalosti, ako st $kody na majetku a ohrozenie zdravia
a zivotov obcCanov. Preto v sulade so statickym posudkom krovu, vypracovanym firmou
STALL, s. r. 0. a Z naslednej obhliadky a spravy z obhliadky havarie zo dia 17. januara 2009,
odstranil pévodny krov a pokracoval podl'a povodnej projektovej dokumentacie, ktorou vtom
case disponoval (a bola aj podkladom uz v konani o umiestneni stavby).

Zalobca zvolil taky postup, ktory bol v sulade so Ziadostou o dodatoéné stavebné
povolenie, v ktorej preukazal, Ze prilozend projektova dokumenticia spiha predpoklady
pre vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, nakolko bola v sulade so vSetkymi
potrebnymi stanoviskami dotknutych organov chraniacich zaujmy podla osobitnych
predpisov. V stlade s § 3 spravneho poriadku Vv konani o dodato¢nom stavebnom povoleni
mala byt podla zalobcu povolend taka tprava, ktord koreSponduje so ziadostou Zalobcu
na zmenu stavby.

Zalobca preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sadu v Bratislave, ¢. k. 4S/178/2010-90 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2010/0889-DLD zo dna 18. februara 2010 v spojeni
s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré¢ Mesto ¢. 5430/24485/2009URS/Pr/Jan zo dna
09. novembra 2009, pripadne uloZent pokutu znizil.

Zaroven si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na znovu opakujice rovnaké
namietky, aké boli obsahom nim podanej Zaloby, ktoré uz boli prejednané na pojednavani
a s ktorymi sa krajsky sud dostatocne zaoberal vo svojom rozhodnuti. Znova zdoéraznil,
7e predmetom sudneho prieskumu na zaklade podanej Zaloby bolo rozhodnutie o uloZeni
pokuty za spravny delikt, a preto st namietky zalobcu tykajuce sa udajne nezdkonného
postupu stavebného uradu v tzemnom konani pravne irelevantné a nemo6zu mat vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia o pokute.

Dalej uviedol, Ze ak sa zalobca domnieva, Ze stavebny urad nepostupuje v Gizemnom
konani v sulade so zdkonom, mé& moznost' vyuzit' prislusné opravné prostriedky, ktorymi
ale iniciuje preskiimanie procesnych ukonov uskuto¢nenych stavebnym tradom v ramci
uzemného konania. Z hl'adiska principov a zasad preskimania konkrétneho rozhodnutia

je v danom pripade nemozné a nepripustné, aby sa zakonnost’ stavebného uradu v tizemnom
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konani preskiimavala v rdmci konania o spravnom delikte. Je nepochopitel'né, ze zalobca
namietky tohto druhu neustéale uplatiiuje.

Na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze s ostatnymi namietanymi skutocnostami
sa dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti a vyjadreni k zalobnému navrhu
na pojednavani.

Podl'a zalovaného krajsky std svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil a jeho zavery
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a poziadavkam zakona. Z uvedenych ddévodov
povazuje Krajsky stavebny trad v Bratislave podané odvolanie za neddvodné a navrhuje,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. 4S5/178/2010-90 zo dna O1. jula 2011 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia verejného rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gispech.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Zmyslom a ucelom platnej pradvnej upravy spravneho sudnictva je poskytovat
efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb. Uéelom
konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sidnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym

rozhodnutim.


http://www.nsud.sk/
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Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podl'a osobitného zékona rozhodol o spore
alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atribtitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
tak nie je obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle méze hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spradvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat jednak tym, ze ulozi sprdvnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Hoci mozno vytknut’ krajskému sudu az prili§ vSeobecné odévodnenie jeho rozsudku,
vzhl'adom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu a obsah celého spisového materialu véitane
pripojeného administrativneho spisu podla nazoru najvysSicho sudu krajsky sud, iked
bez vyslovného odkazu na citované zakonné ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, v konani podl'a
neho i podl'a zhora uvedenych zasad postupoval majtc skutkovy stav veci spravnymi organmi
za dostato¢ne zisteny a naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu za dostatocne

preukazané.

| vkonani o uloZenie sankcie ulohou spravneho sudu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, ¢i spravny
orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s G¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pradvnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiice vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V radmci spravneho prieskumu sad teda skima aj procesné

pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
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organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske 5.000 eur za naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona
konkrétne za to, ze menovany ucastnik konania realizoval stavbu: ,,Prestavba a nadstavba

Michalské 6 bez pravoplatného stavebného povolenia.

Podl'a § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu

uskutocniovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohldsenia stavebnému tradu.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyZzaduje, pokial tento
zékon a vykondvacie predpisy knemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak,
pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a Cas
trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmi pri pristavbe, nadstavbe

a pri stavebnych tpravach.

Podrla § 98 ods. 1 a 2 stavebného zakona, Statny stavebny dohl'ad zabezpecuje ochranu
verejnych zdujmov, ako aj prav a prdvom chranenych zdujmov pravnickych osob a fyzickych
osdb, ktoré vyplyvaju zuskuto¢iiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby
pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych tprav, prac a zariadeni podla tohto zakona
jej uzivani, z odstranenia stavby a z terénnych tGprav, prac a zariadeni podl'a tohto zédkona.

Organy Statneho stavebného poriadku st opravnené zistovat’, ¢i:

a) sa stavba, stavebné upravy alebo udrziavacie prace vykonavaju podla stavebného
povolenia alebo na zaklade ohlasenia,

b) st splnené podmienky na uskuto¢novanie stavby podla § 44,

C) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa vedie stavebny
dennik,

d) sa pri uskuto¢fiovani stavby, stavebnych tGprav alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju
podmienky stavebného povolenia, v§eobecne zavdzné pravne predpisy a technické normy
vztahujlce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky,

e) sa stavba uziva spdsobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti,

f) sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave,
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g) sa dodrziavaju podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo
nariadenych stavebnych uprav a udrziavacich prac,
h) sa terénne Gpravy alebo taZzobné prace vykonavaju podla povolenia,

1) sa odstranovanim stavby neohrozujt susedné pozemky a stavby na nich.

Podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, i€¢inného v Case stavebny urad alebo
inSpekcia ulozi pokutu do 2 miliénov Sk (66.387,83 eura) pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe opravnenej na podnikanie, ktord meni stavbu bez stavebného povolenia alebo

V rozpore s nim.

Podl'a § 106 ods. 4 stavebného zakona ustanovenia odseku 1 pismen a/, b/ a ¢/,
odseku 2 pismen a/ a b/ a odseku 3 pismen a/ a b/ platia rovnako na pravnickua osobu alebo

fyzickl osobu opravnent na podnikanie, ktord uskutocniuje stavbu ako zhotovitel’.

Podl'a § 127a ods. 1 az 3 stavebného zékona, ak v dosledku Zivelnej pohromy, havarie
alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskuto¢nit’
stavbu, odstranit’ stavbu, vykonat’ stavebné upravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach
a uskutoc¢nit’ terénne upravy na pozemkoch, mozno ich zacat’ bez predchadzajiiceho povolenia
alebo ohlasenia. Ten, kto ich uskutoéiiuje, je povinny ich uskuto¢nenie bezodkladne ohlasit
stavebnému uradu, ktory ur¢i d’alsi postup.

Ak sa maju obnovit' stavby alebo pozemky poskodené alebo znicené Zivelnou
pohromou. Havériou alebo inou mimoriadnou udalostou v stilade s pdvodnymi povoleniami,
sta¢i, ak sa ich obnova vopred ohlasi obci. Na postup sa primerane vztahuje ustanovenie
§ 57 stavebného zakona.

Ak je na zmiernenie néasledkov alebo odvratenie hrozby Zivelnej pohromy, havéarie
alebo inej mimoriadnej udalosti nevyhnutné uskuto¢nit’ stavbu, stavebné upravy alebo terénne
upravy, stavebny urad moze:

a/ obmedzit’ rozsah ziadosti o stavebné povolenie alebo navrhu na povolenie terénnych uprav
a ich priloh na nevyhnutny rozsah potrebny na posudenie a rozhodnutie,

b/ upustit’ od tzemného konania alebo spojit’ izemné konanie so stavebnym konanim alebo
S inymi konaniami,

¢/ umoznit’ predloZenie dokladov az dodatoc¢ne,

d/ vydat’ predbezné povolenie, v ktorom sa ur¢i lehota na dodato¢né predlozenie dokladov,

po ich predlozeni vykond konanie a vyda rozhodnutie.
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Pokial’ ide o postup stavebnych tradov v konani podl'a § 140 stavebného zakona,
ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné

predpisy 0 spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny chranit’ zaujmy Statu

a spolo¢nosti a dosledne vyZadovat’ plnenie povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiechalo hospodéarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne
skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim
skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutoCnosti v stlade
s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost spravneho organu
zistit’ vSetky rozhodujice skutoc¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech

ucastnika.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Aplikacia zésady spol'ahlivého zistenia skuto¢ného stavu spravnym organom musi byt
takd, aby sa si¢asne neprimerane nezvysSovali trovy konania, a aby nedochddzalo k prietahom
v Konani. Prave riadne objasnenie faktov, resp. skuto¢nosti stivisiacich s predmetom konania
prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materidlnej
pravdy potom podla slovenskej pravnej upravy nema charakter absolutny, t. j. spravne
organy nemaju povinnost’ zistit' vSetku a absolitnu pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len*
spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, vcas a spravodlivo rozhodnut. Zasada
materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi striktnym
chapanim absolutnej pravdy a d’alSimi zdsadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat' (napr. primeranost konania z hl'adiska ¢asového, primeranost’ konania

z hl'adiska ekonomického a pod.).

Vychédzajic z obsahu spisového materidlu, z citovanych zakonnych ustanoveni
a z uvedenych zasad namietky zalobcu vznesené v odvolani (zhodné s dovodmi zaloby) bolo
potrebné z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, ktorou bola realizacia
stavby (nadstavby a prestavby) bez pravoplatného stavebného povolenia, ako aj z hl'adiska
ulozenia sankcie za tento delikt, povazovat’ za pravne irelevantné. Pre posudenie danej veci
je postup stavebného uradu v konani o umiestnenie stavby i preruSenie tohto konania
absolutne bez pravneho vyznamu, nakolko s protipravnym konanim Zzalobcu nema nijaku
pri¢innu suvislost’. TaktieZ bez pravneho vyznamu je namietka ti¢elového konania Zalovaného
aucelného konania zalobcu, ked vkonani bolo nesporne preukdzané (a zalobca
to ani nepoprel), ze Zalobca uskuto¢nil zvySenie krovu strechy o 1,34 m nad pévodnu
vySku bez povolenia stavebného uradu a uvedenu skuto¢nost’ (realizacie uvedenych

prac) stavebnému uradu ani neohlasil.

V zmysle ustdlenej judikatury spravnych sudov (pozri napr. rozhodnutie
¢. Rs 89/2002, rozsudok NajvysSiecho suidu  Slovenskej republiky vo  veci
sp. zn. 5S70/204/2010, ¢i sp. zn. 3SzoKS/64/2006, rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP alebo
¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sid taktiez sleduje, ¢i spravny organ nalezité
zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol
na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty
vV ramci ur¢ené¢ho rozpitia je sice vecou volného uvazenia (€o vSak znamend, Ze mdze byt

ulozena v l'ubovolnej vyske). Volna tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy
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proces, v ramci ktorého ma prislusny organ zvazovat zavaznost’ porusenia predpisov vo
vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZzena pokuta spiiiala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny orgéan prihliadne na zdvaznost,

spoOsob 1 ¢as trvania néasledkov protipravneho konania.

Z0 spisového materidlu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé,
ze spravne organy udelenie pokuty ajej vysku riadne (dostato¢ne podrobne) odovodnili
a primerane a zakonnym sposobom uplatnili spravnu uvahu, pri¢om pri rozhodovani o vyske
pokuty stavebny urad vyslovne uviedol, Ze vychéadzal z vysledkov miestnej obhliadky,
spisového materidlu ako aj z aritmetického pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti

na strane Ucastnika konania, ktoré boli v prospech okolnosti pol'ah¢ujucich.

Takto potom najvyssi sid v zhode skrajskym sidom nemohol prihliadnut
ani na namietku zalobcu ohl'adom vysky ulozenej pokuty, pricom nebolo mozné odhliadnut’
ani od toho, Ze za porusenie, zakona, ktorého sa zalobca dopustil, je mozné uloZzit’ sankciu
az do vysky 66.387,83 eura a spravne organy udelili Zalobcovi pokutu vo vyske 5.000 eur,

¢o je nesporne na dolnej hranici danej sadzby.

Podla nazoru najvysSicho sudu namietky zalobcu vznesené v odvolani neboli
sposobilé ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie
zalobcu neobsahuje ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vyporiadal
a ktorymi by Zzalobca bol preukazal, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre postup
Vv zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona, aze by spravne organy
V konani o ulozeni pokuty ahodnoteni dokazov, ¢i oddvodneni rozhodnutia porusili

ustanovenia spravneho poriadku.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho sidu krajsky sud o otdzkach, ktoré boli dovodom
na podanie zaloby zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizakonne a ked’ze najvysSs$i sud nezistil dovod na zmenu ani zrusSenie
napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie, ato i napriek jeho vSeobecnosti,
za zrozumitel'né, rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal; zalovanému néahrada trov konania neprinalezi

Z0 zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



