Najvyssi sud 4 M Cdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. S., byvajiceho v Z., proti
zalovanej K. L., byvajucej v T., 0 vyporiadanie majetkového podielu v bytovom druZstve,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn 7 C 167/2003, v konani o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
Martin z 11. decembra 2008 &. k. 7 C 167/2003-285 a rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24.
marca 2011 sp. zn. 9 Co 384/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Martin z 11. decembra
2008 ¢.k. 7 C 167/2003-285 a rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24. marca 2011 sp. zn.

9 Co0384/2010 zrusuje avec vracia Okresnému sudu Martin na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin v poradi tretim rozsudkom z11. decembra 2008 ¢.k.
7 C 167/2003-285 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 195 524,-- Sk
(6 490,20 Eur) so 16,5% trokom (spravne ,,irokom z omeskania“) od 1.6.2003 do zaplatenia,
vsetko do 3 dni, z titulu vyrovnania clenského podielu v bytovom druzstve, ked
predchadzajiicimi rozhodnutiami vo zvysku navrh zalobcu zamietol. V rovnakej lehote ulozil
zalovanej povinnost zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu ndhradu trov konania v sume

86 740,-- Sk (2 879,24 Eur) a to s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline po zruieni jeho predchadzajuceho rozsudku zo 14. maja 2009
sp. zn. 9 Co 120/2009 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010

sp. zn. 4 Cdo 141/2010, ktorym mu bola vec vratena na d’alSie konanie, opédtovne rozhodol
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0 odvolani zalovanej tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia S poukazom
na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 227,72 Eur na ucet advokata, do troch dni. V plnom rozsahu sa stotoznil
s rozhodnutim prvostupiiového sidu a jeho odévodnenim, na ktoré ako presved¢ivé poukazal.
Uviedol, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ ustalil hodnotu ¢lenského podielu
ku diiu zruSenia spolo¢ného nadjmu bytu a ¢lenstva v bytovom druZzstve a skimal, ¢i zalovana
ma voci zalobcovi pohl'addvky spdsobilé na zapocitanie v zmysle § 580 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika a v tomto smere vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny
pravny zaver, ked’ ndvrhu Zalovanej na zapoclitanie pohladavky v zmysle § 581 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nevyhovel z dovodu, Ze sa jedna o premlcané pohladavky, ktorych
preml¢ania sa zalobca dovolal. Uviedol, Ze nemo6ze byt na ujmu uUcastnika skuto¢nost, ze
veritel' v trojrocnej premlcacej lehote neurobil prejav smerujuci k zapocitaniu, lebo
V opac¢nom pripade by sa prakticky pohl'adavka stala nepremlcatelnd. O trovach odvolacieho
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. atspech

konania vo veci.

Na zaklade podnetu Zalovanej proti uvedenym rozsudkom okresného i krajského sudu,
podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudky oboch sudov zrusil a vec vratil Okresnému sidu Martin na d’alSie
konanie. Podl'a mimoriadneho dovolatela bol napadnutymi rozsudkami poruseny zakon,
pricom ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dovolanie odovodnil citaciou ustanoveni § 120
ods. 1, § 132, § 153 ods. 1, § 157 ods. 2 O.s.p. a § 580, § 581 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vl. SR ¢. 87/1995 Z.z. majlc za to, Ze sa nimi okresny
ani krajsky sud pri svojom rozhodovani neriadil. Argumentoval, Ze otazku zaniku vzajomnych
pohladavok zapocitanim a tieZ Grokov z omeskania siidy nespravne pravne posudili (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a preto, Ze priznané uroky z omeskania nezdovodnili a odvolaci std sa
nevysporiadal s namietkami odvolatel’ky uvadzanymi v odvolani k vyske urokov
z omeskania, je dany aj dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze pre posudenie
otazky premlCania vzajomnej pohladavky v zmysle doterajsej judikatiry nie je rozhodujtci
cas, kedy bol urobeny prejav smerujici k zapocitaniu, ale okamih stretu vzdjomnych
pohladavok, preto ndmietku premlcania vzdjomnej pohl'addvky mozno s uspechom uplatnit’
len vtedy, ako bola vzijomna pohl'adavka preml¢ana uz v Case, ked’ sa pohl'adavky stretli.

V prejednévanej veci podla generalneho dovolatela k stretu pohladavky zalobcu
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a pohl'adavky Zalovanej postupenej jej J. V. doslo 29. decembra 2004 a k stretu pohl'adavky
postupenej zalovanej M. B. doslo 17. decembra 2003 a ked’ze zalobca si uplatnil pohl'adavku
voci zalovanej 1. jina 2003, k premlCaniu nemohlo dojst. Pokial' Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi aj uroky z omeskania od 1. juna 2003 vo vyske 16,5%, v tejto
Casti povazoval generdlny prokurator rozhodnutie pre nedostatok odovodnenia za
neprekiimatel'né. Sucasne podla § 243ha ods. 1 O.s.p. navrhol odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazal na ustanovenie § 580, § 100

a nasl. Obcianskeho zakonnika a navrhol napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 243ha ods. 1 O.s.p.
nevydal samostatné rozhodnutie o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze
odklad vykonatelnosti nastal uz doru¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu,
pretoze generalny prokurator sucasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhol odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Uc¢astnika konania (§ 243e ods. 1
0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f
0ds. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal vec adospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. m6ze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Predmetom konania bola zalobcom uplatnend pohl'addvka na vyrovnanie ¢lenského
podielu zo zaniknutého ¢lenstva v bytovom druzstve vo vyske 300 000,-- Sk (9 958,17 Eur)
so 16,5% turokom z omeskania od 1. jina 2003 do zaplatenia, pricom predchadzajucimi
rozhodnutiami bola Zaloba zalobcu do sumy 104 476,-- Sk (3 467,96 Eur) s prislusenstvom

zamietnuta a Vv tejto casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci doévod uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu
a rozhodnutie krajského stidu v otdzke zaniku vzajomnych pohl'adavok zapocitanim a trokov
z omeskania spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
pretoze sudy v konani na zisteny skutkovy stav dosledne neaplikovali ustanovenia § 580
a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujiuce zanik zaviazkov ich zapocitanim, ked’ oba nizsie
sudy vychadzali z ndzoru, ze pravo na zapocitanie je potrebné Uplatnit’ v trojrocnej premlcace;j
lehote od stretu pohladavok, teda vychadzali z nazoru, Ze rozhodujuci je ¢as, kedy bol

urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu a nie okamih stretu pohl'adavok.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale

interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel' a dlznik maji vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikn zapocitanim, pokial sa vzajomne kryja, ak
niektory z Gcastnikov urobi voci druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane

okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, zapocitat nemozno premlcané pohl'adavky, pohl'adavky,
ktorych sa nemozno domahat na stde, ako aj pohladavky =z vkladov. Proti splatnej

pohl'adavke nemozno zapocitat’ pohl'adavku, ktora este nie je splatna.

Zapocitanie (kompenzicia) je sposob zaniku vzijomne sa kryjacich pohladavok
dlznika a veritela. Tym odpada dvojité splnenie vzajomnych pohladavok. Najvyssi sud

Slovenskej republiky sa stotozfiuje s nazorom generalneho prokuratora uvedenym
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v mimoriadnom dovolani, Ze pravne GCinky (zanik zavédzkov) nastavaju ku diiu stretnutia

vzajomnych pohladavok, ak su splnené predpoklady pre zapocitanie.

Nemozno vSak nateraz povazovat za spravny nazor vysloveny mimoriadnym
dovolatelom, Ze ,kKvzajomnému zapocCitaniu narokov, t.j. kstretu pohladavok doslo
29. decembra 2004 v pripade pohl'adavky Zalovanej postipenej jej J. V. a 17. decembra 2003
Vv pripade pohladavky Zzalovanej postipenej jej M. B., kedZze Zzalobca si uplatnil svoju

pohladavku voci zalovanej 1. jina 2003,

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalobca si Zalobou z 21. augusta 2003, doru¢enou sudu
26. augusta 2003 uplatnil narok na zaplatenie sumy 300 000,-- Sk (9 958,17 Eur) so 16,5%
urokom z omeskania od 1. jina 2003 tvrdiac, ze zalovant pisomne vyzval listom v mesiaci
maj 2003 na plnenie. Z rozsudku stdu prvého stupna vyplyva (z ktorého nazorom sa stotoznil
odvolaci sid arovnako aj generalny dovolatel'), Ze splatnost’” pohl'adavky zalobcu nastala
v rozsudku neuvedenom dni v mesiaci maj 2003, pretoZze ,,nepochybne od tohto datumu
(1. juna 2003 — pozn. dovolacieho sidu) bola odporkyna s platenim v omeskani*. Ako sud
dospel k takémuto zaveru, zobsahu spisu ani z odovodnenia rozsudku nemozno zistit,
rovnako, ako nemozno zistit' ani to, na zaklade Coho sudy urcili splatnost’ Zalovanou

ziadanych zapocitavanych pohl'adavok.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze Zalovana v konani poprela, Ze by bola Zalobcom
vyzvana na plnenie skor, nez jej bola sidom doru¢ena zaloba, ktorou sa zalobca domahal
zaplatenia predmetnej sumy, t.j. poprela skuto¢nost, Ze od 1. juna 2003 bola s plnenim
v omeskani (por. ¢.1. 170) a namietla aj poZzadovanu vySku plnenia. Z obsahu Zaloby, ani
z obsahu celého spisu nevyplyva, ¢i zalobcom tvrdend vyzva na plnenie z méaja 2003
obsahovala urCenie Casu pozadované¢ho plnenia, priCom zalobca (jeho pravny zastupca)
na vyzvu sudu uviedol, Ze nema list ktorym zalovanu vyzyval na plnenie (...“my sme zasielali
odporkyni list, ktory sme ale nenasli.“ — por. ¢.1. 191 p.v.). Nielenze sudy nizSich stupiiov
tejto skutocnosti nevenovali ziadnu pozornost, na existenciu tvrdenej vyzvy nevykonali
ziadne dokazovanie a tato skutoCnost” im nebranila urcit, ze zalovana je od 1. juna 2003
S plnenim v omeskani, ale naviac nevenovali Ziadnu pozornost’ ani tvrdeniu Zalovaného, ktory
spochybnil opravnenost’ a existenciu zalovanou uplatnenych pohl'adavok na zapocitanie.
Tieto skutoc¢nosti nebral na zretel’ ani generalny dovolatel v mimoriadnom dovolani ato

napriek tomu, ze bez ich zistenia nie je mozné urcit’, ¢i ucastnici maji voci sebe pohladavky
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sposobilé na zapoditanie v zmysle § 580 Obéianskeho zakonnika. Zalobca totiz doteraz
v konani nepreukazal, ze zalovanu vyzval na plnenie aurcil jej termin splatnosti svojej
pohladavky, priCom je potrebné brat’ zretel’ aj na skutocnost’, Ze vyska plnenia bola ustalend
az v sudnom konani. Kedy aVvakej vySke nastala zalovanej povinnost plnit' (ak mala

vzniknat este pred vydanim rozhodnutia), teda z obsahu spisu nie je mozné zistit’.

Némietka mimoriadneho dovolatel’a, Ze k stretu pohl'adavok v prejedndvanej veci doslo
29. decembra 2004 a 17. decembra 2003 preto nemoze obstat, ked’ze pre takyto zaver sudy
niz8ich stupnov nevykonali ziadne dokazovanie ato nielen ohl'adom splatnosti zalobcovej
pohladavky ale ani ohl'adom splatnosti pohl'adavok zalovanej uplatnenych na zapocitanie. Az
po vyrieSeni zékladnej otazky, kedy a Vv akej vySke sa pohl'addvka Zalobcu voci zalovanej
stala splatnou a po vyrieseni existencie a splatnosti zapocitavanych pohl'adavok Zzalovanej, je
mozné zaoberat’ sa otazkou, ¢i medzi ucastnikmi existuju vzadjomne zapocitateI'né pohladavky
v zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika, kedy doslo k ich stretu, pripadne

otazkou ich premlcania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze oba nizsie sidy nespravne
posudili otdzku vzijomnej zapocitatelnosti pohladdvok, pretoze vychadzali z nézoru
premlcania pohl'adavok uplatnenych na zapocitanie bez toho, aby si pre takéto rozhodnutie
zadovazili dostatok skutkovych podkladov. Tym, ze v spojitosti S namietkou premlcania
vobec neposudzovali skutkovy stav veci (¢i doSlo k nalezitému objasneniu vsetkych
rozhodujucich skutocnosti, ¢i postacuji uz zistené skutocnosti, resp. ¢i je dand potreba
pripadného doplnenia dokazovania) v nadviznosti k pravnej stranke veci, kde zatial riesili len
otazku premlCania vzajomne uplatnenych pohladdvok, doSlo vo vztahu k uvedenému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci k inej vade v konani, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na tato int vadu je
dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), a nie je preto
rozhodujtce, ¢i tento dovolaci dovod bol v mimoriadnom dovolani generdlnym prokuratorom
uplatneny alebo nie. Z uvedenych dovodov dovolaci siid sa potom uz nezaoberal namietkou
mimoriadneho dovolatela vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky, pretoze pre takéto

posudenie nie su nateraz dostato¢né skutkové podklady.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie

podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
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chranenych zaujmov dotknutej osoby a tuto nebolo mozné dosiahnut' inymi pravnymi

prostriedkami.
Najvyssi sad Slovenskej republiky z tychto dovodov uznesenim oba rozsudky nizsich
stdov zrusil a vec vratil Okresnému stidu Martin na d’alsie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni

s § 243b ods. 2, 3,4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



