Najvyssi sud 5 Cdo 312/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. B., byvajuceho
v N., proti zalovanej SESTONE, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cajakova 1, ICO: 35922 079,
zastupenej advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Velehradska 33, ICO: 35 922 907, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Gesko,
0 zaplatenie 4 400 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp.zn. 9
C 154/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra
2013 sp.zn. 4 Co 132/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2013 sp.zn. 4 Co 132/2012

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 6. oktobra 2011 ¢.k. 9 C 154/2009-98 Zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 1 414 € na tucet
pravneho zastupcu Zalovanej a ndhradu trov Statu 11,40 € na ucet sudu, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa v konani doméhal nahrady $kody v zmysle § 420
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktord mu bola spésobena odcudzenim hotovosti v prevadzke
zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze Skoda na veciach Zalobcu nebola sposobend tymi, ktori
pracuju v prevadzke Zalovanej a sucasne zalobca nepreukazal, ze si uplatnil pravo na nahradu
Skody v zdkonnej lehote 15 dni u zalovanej podl'a § 436 Obcianskeho zdkonnika, preto Zalobu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra 2013 sp.zn.
4Co 132/2012 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1,
2 0.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania

vo vyske 202,37 € v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
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zalovanej. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvého stupiia a v podrobnostiach odkazal na jeho oddovodnenie. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupiia dospel k zaveru, ze vec bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
§ 433 anasl. Obcianskeho zdkonnika ako Specidlnych ustanoveni vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 415 anasl. Obcianskeho zakonnika. K odvolacim namietkam uviedol, ze
pravne posudenie je vzdy vecou sudu a nie ucastnika, preto sud nie je viazany pravnym
postdenim veci ucastnikom. Stotoznil sa aj so zdverom okresného stdu, ze v konani nebolo
preukdzané porusenie prevencnej povinnosti zo strany zalovanej podla § 415 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na vypoved’ svedkyne S. S.. Zamestnanie osoby uvadzada a ponuku
uschovy osobnych veci v reStauracnom trezore nepovazoval za sucast’ vSeobecnej prevencne;j
povinnosti zalovanej. K namietke o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze okresny sud posudil vec len na zdklade inych pravnych ustanoveni, nez
zalobca a oddvodnenie jeho rozhodnutia malo nélezitosti v sulade s ustanovenim § 157 O.s.p.
Spotrebitel'sky zéakon, na ktory zalobca poukazoval, sa
na prejednavanti vec nevztahoval, pretoze Zalobca nebol poskodeny zalovanou, ani jej
zamestnancami, ale neznamymi osobami v priestoroch restauracie zalovanej. Zakon sa
vzt'ahuje len na zodpovednost’ poskytovatel'ov sluzieb vzt'ahujicu sa k predmetu ich ¢innosti.
Odvolaci sud uzavrel, Zze zodpovednost’ Zalovanej nebola dana v zmysle ustanovenia § 433
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca svoje veci neulozil do uschovy Zalovane;.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj
,,dovolatel’,,). Pripustnost’ svojho dovolania odovodnil tym, Ze v konani doSlo k vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odiiatie moznosti u¢astnika konat’ pred stidom). Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu a sucasne aj rozhodnutie okresného sudu
zrusSil. Odnatie mozZnosti konat’ videl zalobca v tom, Ze rozhodnutia oboch stdov nizsieho
stupnia boli nedostato¢ne odovodnené v tom, preco sa na skutkové dovody v zalobe ma
vztahovat’ vyluéne ustanovenie § 433 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze
sudy jeho zalobu neposudili podl'a ustanoveni § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nebola
jeho zaloba riadne prejednana a bolo mu odnaté pravo na spravodlivost. Za nespravny
povazoval aj postup okresného stdu, ktory sa nezaoberal ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a, na ktoré v konani pred sidom prvého stupna poukazoval. Odvolaci sud nésledne
pochybil tym, Ze sa pokusil nahradit oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia v Casti

tykajtcej sa aplikécie ustanoveni § 415 v spojeni s § 420 Obcianskeho zakonnika a zékona
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0 ochrane spotrebitela na prejednavantt vec. Dovolatel namietal aj nezddvodnenie
uprednostnenia svedeckej vypovede S. S. pred ostatnymi vykonanymi dokazmi. Poukazal na
tu okolnost’, Ze svedkyna pred svojou vypoved’ou bola pritomna v pojednavacej miestnosti
pocas uvodnych prednesov ucastnikov a vypocula si, ako mé spravne vypovedat’. Dovolatel
spochybnil vierohodnost' tohto ddkazu a namietal nespravne skutkové zistenia sudov, na

ktorych zalozili svoje rozhodnutia.

Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné atreba ho zamietnut. Nedostatok v odévodneni sidneho rozhodnutia nemozno
podl'a jej nazoru povazovat za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. s poukazom
na rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012. Mala zato, Ze
rozhodnutia oboch stidov boli dostatocne odovodnené a tvrdenia zalobcu v tomto smere su
nepravdivé.  Svedeckd  vypoved S. S.  vprejedndvanej veci  povaZovala
za irelevantna, pretoze sudy konsStatovali, Ze nedoSlo k poruSeniu prevencnej povinnosti
zalovanou a pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovanej a vznikom skody.
Zopakovala, Ze z jej strany nedoslo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti a Ze zalobca mal
vedomost’” 0 pritomnosti podozrivych o0s6b v prevadzke. Ziadala tiez nahradu trov

dovolacieho konania v sume 202,86 € titulom trov pravneho zastpenia.

Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdeny pravny nazor o tom, Ze
oddvodnenie rozhodnutia stdu nepredstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je
Vv si¢asnej dobe prekonany a zastdva ho uz len senat 3 Cdo. Zopakoval svoje ndmietky
K postupu odvolaciecho stidu, ktory vo svojom rozhodnuti nahradil nedostatok v odovodneni
rozhodnutia okresného sidu, pricom poukdzal v tomto smere na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp.zn. 4 Cdo 37/2011. Trval na podanom dovolani pre vadu v zmysle ustanovenia § 237

pism. {/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala v€as opravnena osoba (§ 240
ods. 1 O.s.p.) spravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. Vzneni uc¢innom do 31. decembra 2014 (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska



5 5 Cdo 312/2014

pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej

v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podl'a § 237 pism. a/ az e/

a g/ O. s. p. aich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred suadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sidu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala iCastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon bliz$ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred suidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje €astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplihovat’)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (Cl. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov suidom
a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktoru

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca vytykal sidom oboch stupiiov, Ze ich rozhodnutia neboli dostatoéne

odovodnené v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. lebo sa nevysporiadali s aplikaciou
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ustanovenia § 420 anasl. Obcianskeho zdkonnika, na ktoré dovolatel' v priebehu celého

konania poukazoval, ako ani s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

So zretel'om na tieto tvrdenia Zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku argumentacnej ,,udrzatelnosti,, napadnutého rozhodnutia z pohladu
odnatia moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a porusenia prava
dovolatel'a na stidnu ochranu (¢1.46 Ustavy) a prava na spravodlivé stdne konanie (¢l. 6

Dohovoru).

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zdsady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto
sudu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri siCasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne

iny Uucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje



7 5 Cdo 312/2014

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Vzhl'adom ktomu, ze odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna
aVvzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa s jeho odovodnenim stotoznil v celom rozsahu a odkazal nan
v podrobnostiach, predstavuje odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia imanentna stcast’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto bolo potrebné podrobit’ prieskumu aj
rozhodnutie sidu prvého stupiia z pohl'adu splnenia poziadaviek, ktoré si ustanovenim § 157

0ds.2 O.s.p. kladené na jeho oddvodnenie.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni a preto ich nemoZno povaZovat’ za nepreskimatel'né.

Predovsetkym rozhodnutie stidu prvého stupiia zodpovedd zdkladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonan¢ho dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver, Ze nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu
uplatnent zalobcom v konani, zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil, ¢im zaroven
ponukol dostatocné vysvetlenie toho, pre¢o z pravneho hladiska nebolo mozné zalobe
vyhoviet a akceptovat’ argumentaciu Zalobcu ohl'adom pravneho postdenia uplatneného
naroku. Odévodnenie rozhodnutia sudu musi dat odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, sud vSak nie je povinny
v odovodneni reagovat’ na kazdi namietku Zalobcu a zdovodinovat rozhodnutie z jeho uhla
pohladu, o0 to viac, pokial’ ide o pravne postdenie veci. Ako spravne uviedol odvolaci sud
pravne posudenie je vzdy vecou stdu v zmysle zasady iura novit curia (prava pozna sud),
Ktorou je obCianske sudne konanie ovladané. ,,Ak ucastnik uvedie rozhodujiice skutocnosti,

Z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutocnostami
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spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym ndazorom ucastnika a je povinny
posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav
dopadaju.,, (uznesenie najvysSicho stdu z 22. septembra 2010 sp.zn. 5 Cdo 196/2009).
Nemozno preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm pripadne
odlisné, pravu zodpovedajuce hodnotenie zalobou uplatneného plnenia. Sud je povinny
zdovodnit' svoje rozhodnutie len zpohladu tych hmotnopravnych ustanoveni, ktoré sa
na prejednavani vec vzt'ahuju a nie z pohl'adu ustanoveni, ktoré s pre danu vec irelevantné.
Ako uz bolo vyssie uvedené do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), apreto okresny sud tym, Ze nezddvodnil svoje
rozhodnutie aj z pohl'adu pravneho posudenia veci zalobcom, neodiial mu tym ziadne jeho
procesné prava, ani mu neznemoznil skutkovo a pravne argumentovat. Zalobcovi ostala
zachovana moznost’ uplatnenia svojho vplyvu na vysledok sporu ato cestou riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o aj vyuzil.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V preskimavanej veci odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud Vv oddvodneni rozhodnutia skonsStatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, sucasne reagoval aj
na odvolaciu argumentaciu zalobcu, a to aj vo vztahu k jeho ndzoru na pravne posudenie nim
uplatneného naroku. Odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a dovolaci sud nezistil dovod, pre ktory by oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu malo za nésledok porusenie prava zalobcu na spravodlivé

sudne konanie.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade nepreskumatelné
a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, aze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stdu spiiia parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
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zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu

a pripustnym dévodom dovolania nie je ani nesthlas Gc¢astnika s vysledkom sporu.

V suvislosti s ndmietkou nedostatocného odovodnenia rozhodnutia okresného sudu
zalobca vytykal odvolaciemu sudu, ze sa pokusil tento nedostatok odstranit’ tym, ze sam
nahradil nedostatok odovodnenia rozhodnutia okresného sidu vo vztahu k aplikacii
ustanovenia § 415 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika a zakona o ochrane spotrebitel’a, hoci bol
povinny napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia pre tito vadu zrusit’ a vratit’ mu na d’alSie

konanie.

Ani tato namietka Zalobcu nema svoje opodstatnenie, pretoze oba sudy nizsieho stupna
dospeli v prejednavanej veci k zhodnému zaveru, ze na vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia
§ 433 anasl. Obcianskeho zakonnika upravujice osobitny pripad zodpovednosti za Skodu
namiesto vSeobecnych ustanoveni § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa zalobca
dovolaval. Sucasne rozhodnutia oboch sudov boli zalozené na tych istych skutkovych
zisteniach, ktoré ich viedli ku konstatovaniu, Ze zodpovednost’ zalovanej za $kodu sposobenu
zalobcovi nebola dana. Okresny sud vychadzal z preukdzanych skutoCnosti, Ze Zalobca si
svoje veci odloZil na miesto, ktoré nebolo uréené na odkladanie osobnych veci; prechovéaval
ich  vo svojej osobnej  blizkosti; svedkyla S. S.  Zalobcu  upozornila
na nevhodné uloZenie osobnych veci (vid’ str. 3 rozsudku okresného sudu); rovnako odvolaci
sud povazoval tieto skutoCnosti za preukdzané (vid str. 6 rozsudku odvolacieho stdu). Ak aj
odvolaci sid nad ramec toho, ¢o uviedol uz sud prvého stupna, vyslovil d’alsie dévody,
pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet' (vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 415, § 420
Obcianskeho zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitel’a), reagoval tak na odvolacie namietky
zalobcu, pri¢om aj po tomto doplneni si zasadny vyznam zachoval (zhodny) zéver sudov, Ze
dovodom pre zamietnutie zaloby bola skuto€nost’, Ze zo strany zalovanej nedoslo k poruseniu
ziadnej pravnej povinnosti a nie su splnené podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej
za Skodu v zmysle § 433 Obcianskeho zékonnika. Vzhl'adom k tomu, Ze iSlo o Zalobcovu
pravnu argumentaciu, ktora bola predmetom aj zédkladného konania, dovolaci sud v postupe
odvolacieho sudu nezistil Ziadne porusenie procesnych opravneni Zalobcu, ktory mal moZznost’
v priebehu tak zdkladného, ako aj odvolacieho konania reagovat’ na mozné postdenie naroku
v zmysle ustanoveni § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ ide o uznesenie

najvysSieho sudu sp.zn. 4 Cdo 37/2001, na ktoré zalobca v rdmci dovolacej argumentacie
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poukazoval, jeho zavery nie su aplikovatel'né na prejednavanu vec, pretoze v danom pripade
uz samotny odvolaci sid konStatoval, Zze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
neumoziovalo prijatie zaveru vyplyvajiceho z jeho vyroku. Rozhodnutie odvolacieho sudu
V tejto veci vychadzalo z inych, prvostupiiovym sidom nehodnotenych skutkovych zisteni
a dokazov, pricom dovolatelia nemali moznost na tieto dokazy a zistenia reagovat

v zakladnom konani.

K d’al$im nédmietkam Zalobcu spochybnujiicim nespravnost’ ¢i neuplnost’ skutkovych
zisteni dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne
vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skutoCnost
sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 42/1993).
Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd nepatri pravo tcastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). Vytykana netiplnost’ alebo nespravnost by mohla byt’ (pripadne)
spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy
ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Namietky
dovolatel'a vtomto smere preto z hl'adiska pripustnosti a zarovenn dovodnosti podaného

dovolania neboli pravne vyznamné a dovolaci sid sa nimi nemohol zaoberat’.

Pokial’ ide o nespravny procesny postup okresného stdu pri vykonavani dokazu -
vysluchu svedkyne S. S., ktord podla tvrdenia Zalobcu bola pritomnd v pojednavace;
miestnosti eSte pred samotnym vysluchom, dovolaci sud konStatuje, ze podla obsahu
zapisnice sudu z pojednéavania dia 8. februara 2011 (¢.1. 31 spisu) nie je zrejmé, ¢i svedkyna
bola pritomnd v pojedndvacej miestnosti pocas prednesov ucastnikov k veci, avSak aj
pripadny nespravny procesny postup okresného sudu v tomto smere by bez dalSieho
nespoOsobil odiatie moznosti zalobcu konat' pred sidom. Namietany nespravny procesny
postup okresného sidu mohol mat’ pripadne za nasledok nespravnost’ skutkovych zisteni

a vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia spojenu s procesnou vadou konania v zmysle
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§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy Vv stlade s konStantnou judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) ale pripustnost dovolania nezaklada.
Podl'a obsahu spisu svedkyiia mala preukdzat’ tvrdenia zalovanej, ktord za tymto ucelom
zabezpecila jej pritomnost’ na pojednavani, uz z tohto samotného faktu je zrejmé, ze svedkyna
mala vedomost’ o predmete sporu, aj 0 tom, k akym skuto¢nostiam bude vypocuta, preto jej
pritomnost’ na pojednavani pocas prednesov Uc€astnikov nemohla mat” vplyv na obsah jej
vypovede. Ked’ze Zalobca na pojednavani nenamietal pritomnost’ svedkyne pocas prednesov
ucastnikov, nespochybnil vierohodnost’ jej vypovede a sid mu dal priestor na vyjadrenie sa
k obsahu vypovede svedkyne atiez mu umoznil klast' jej otazky, boli zachované vsetky

zalobcove procesné prava priznané mu ob¢ianskym stiidnym poriadkom.

Preskiimanim veci ale bolo zistené, ze vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zzalobcu (¢.1.
113 spisu) nebolo dorucené Zalobcovi na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Trancinkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky
0 nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto
rozsudku dospel Eurdpsky std pre 'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajlice
vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tcastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci avyjadrit sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, ato napriek
skuto€nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’” ziadnu nova argumentéaciu®. Pokial’ sud takuto
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Vychéddzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze
vyjadrenie zalovanej (vid’ ¢.I. 113 spisu) k odvolaniu Zzalobcu (€.1. 101 spisu) bolo
formulované ako pravna a skutkovd argumentacia a zalobcovi mala byt preto dana

moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tato
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moznost’ nebola Zzalobcovi vytvorena. V dovolani sa preto opodstatnene (nie vSak
z dévodu uvedeného zalobcom) namieta, ze mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’

podla § 237 pism. {7/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Zze v konani bola Zalobcovi odinata moznost’ pred stdom konat’, je
jeho dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Najvyssi std preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,

Za4vazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



