Najvyssi sad 10bdoV/48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. N., spol. s.T.0.,
so sidlom: D., N., ICO: X,, zast. G. & P., s. 1. 0., so sidlom: L., B., ICO: X., advokatska
kancelaria konajuca prostrednictvom svojho konatel'a JUDr. J. G. proti zalovanému: V. Z. P.,
S. r. 0., so sidlom: Z., P., ICO: X., zast. advokatom: JUDr. O. K., so sidlom: Z., B.
0 urcenie neplatnosti dohody o prevode ochrannej znamky a 0 urcenie zaniku ochranne;j
znamKky, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 40Chs/140/2003, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/4/2011-
377 zo dia 19. 07. 2011, pravoplatny dna 08. 09. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 10bo/4/2011-377 zo dna 19. 07. 2011, zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Zalobca sa pisomnym podanim zo 14. 08. 2003, Krajskému sudu v Banskej Bystrici
ako sudu prvého stupnia doru¢enym dna 11. 09. 2003, domahal uréenia, ze dohoda 0 prevode
prav a povinnosti zo dna 27. 06. 1991 uzavreta medzi M. V. P., §. p., P. a V. N., je neplatna.
Stiéasne navrhol, aby na zaklade tohto rozsudku Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej

republiky (dalej len , Urad priemyselného viastnictva SR*) vymazal ochranni znamku
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VINEA ¢. 162122 z registra ochrannych znamok. O nahrade trov konania navrhol rozhodnat

tak, ze tito je povinny zaplatit’ zalobcovi zalovany do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 02. 03. 2004 (¢. 1. 69), navrhol zmenu Zalobného
petitu tak, Ze okrem urcenia neplatnosti dohody o prevode prav a povinnosti zo dna 27. 06.
1991 uzavretej medzi M. V. P., 8. p., P. aV. N,, sa domaha aj urCenia, ze ochranna znamka
VINEA (slovna) ¢. 162122, zapisana dna 25. 10. 1974, zanikla. Zaroven navrhol zaviazat

zalovaného na nahradu trov konania.

O uprave petitu zaloby rozhodol sad prvého stupiia uznesenim na pojednavani
konanom dna 24. 03. 2004 (¢. I. 107), na ktorom doplnil z&pisnicu o pojednavani konanom
dna 03. 03. 2004 (¢. [. 76), a to tak, ze zmenu navrhu jeho rozsirenim o ur¢enie, ze ochranna
znamka VINEA, slovna ¢. 162122 zapisana dna 25. 10. 1974 zanikla, pripustil (uznesenie je
sucastou predmetnej zdapisnice a nebolo vydané jeho pisomné vyhotovenie, kedZe pravni

zastupcovia obidvoch ucastnikov boli pritomni na predmetnom pojedndvani).

Sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 40Cbs/140/2003-188 zo dia 30. 03. 2006 urcil, ze
dohoda o prevode prav a povinnosti zo diia 27. 06. 1991 uzavreta medzi M. V. P.,S.p. P.a V.
N., 8. p. N. je neplatna. Sucasne urcil, Ze slovna ochranna znamka VINEA registrovana pod ¢.
162122 zanikla. O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len , 0. s. p“) tak, ze Zalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 51.000,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak v nadvédznosti na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho ¢. k. 1 Obo 249/2004-
146 zo dna 15. 11. 2005, ktorym zrusil skor$i rozsudok sudu prvého stupna €. k. 40 Cbs
140/2003-112 zo dna 24. 03. 2004 (ktorym sud urcil, Ze dohoda o prevode prav a povinnosti
zo dna 27. 06. 1991 uzavreta medzi M. V. P, 5. p. P. a V. N,, §. p. N. je neplatna, vo zvysku
navrh zamietol) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku sudu
prvého stupnia bola skutocnost, ze prvostupiiovy sud dostatoéne neskimal naliehavost
pravneho zdujmu na podanie Zaloby, v dosledku ¢oho bol rozsudok
nepreskimatelny. Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupiiovy stid neuviedol ziadne konkrétne
dovody, pre ktoré je dany naliechavy pravny zaujem Zalobcu na urceni neplatnosti dohody o

prevode prav a povinnosti zo dia 27. 06. 1991, ako aj na urceni, ze ochranna
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znamka VINEA registrovana pre V. Z., §. p. N. zanikla zanikom tohto Statneho podniku.
Prvostuptiovému sudu preto ulozil vyriesit' danost’ naliechavého pravneho zdujmu v zmysle §
80 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze Zalobca musi preukazat’, v com vidi to, ze bez uréenia, ¢i medzi
ucastnikmi pravny vztah je alebo nie je, je jeho pravne postavenie neisté, resp. aké jeho pravo

je bez tohto urcenia ohrozené.

Prvostupnovy sud po doplneni dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
k otazke preukédzania naliechavého pravneho zdujmu zo strany zalobcu na urceni, ze dohoda
o prevode prav a povinnosti uzavreta dia 27. 06. 1991 medzi pravnymi predchodcami Zalobcu
a zalovaného je neplatnd, sicasne ze ochrannd znamka VINEA registrovand pod ¢. 162122
v Registri Uradu priemyselného vlastnictva SR zanikla zistil, Ze nalichavy pravny ziujem
zo strany zalobcu dany je, na zéklade ¢oho rozhodol rozsudkom zo dia 30. 03. 2006

0 neplatnosti predmetnej dohody, ako aj zaniku ochrannej znamky.

Na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozsudkom ¢. k. 2 Obo 205/2006-255 zo dna 21. 02. 2007 rozsudok prvostupniového sudu
v Casti vyroku, ktorym urcil, Ze dohoda o prevode prav a povinnosti zo dia 27. 06. 1991
uzavreta medzi M. V. P., 8. p. P. a V. N, 8. p. N. je neplatna, potvrdil a v ¢asti, ktorou
prvostupiiovy sud urcil, ze slovnd ochrannd zndmka VINEA registrovand pod ¢. 162122
zanikla, rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil so zavermi prvostupniového sudu
Vv otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na vedeni sporu zo strany zalobcu. Vo
vztahu K otazke urenia zaniku ochrannej znamky uviedol, ze jej zanik je pravnou
skutoénostou, o ktorej rozhoduje Urad priemyselného vlastnictva SR, ¢o bolo dévodom

zmeny prvostupiiového rozsudku v uvedenej Casti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, jeho potvrdzujicej casti, ktorou bola urcena
neplatnost’ zmluvy o prevode prav apovinnosti zo dna 27. 06. 1991, podal dovolanie
zalovany a proti zmenujucej Casti, ktorou odvolaci sud zmenil rozhodnutie sadu prvého
stupiia tak, ze zalobu v Casti 0 ur€enie, Ze slovna ochranna znamka VINEA registrovana pod
¢. 162122 zanikla, zamietol, podal dovolanie zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 37/2007-299 zo dna 20. 02. 2008 rozsudok

odvolacieho sudu zo dia 21. 02. 2007 v zalobcom napadnutej Casti ako vecne nespravne



4 10bdoV/48/2011

podla § 243b ods. 1, 2 O. s p. zrusil a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie.
Svoje rozhodnutie v tejto Casti odovodnil tym, Ze zakon o ochrannych znamkach nema
ustanovenie, ktorym by zveril do pravomoci inému organu, napr. Uradu priemyselného
vlastnictva SR, rozhodovat’ o zaniku prava k ochrannej znamke zanikom pravnej subjektivity
majitel’a ochrannej znamky. Nesuhlasiac s nazorom odvolacieho sudu vyslovil, Ze prejednanie
arozhodnutie v danom pripade patri do pravomoci sudu. Odvolaciemu stdu ulozil
pred skumanim vecnej opodstatnenosti zaloby zaoberat' sa otdzkou, ¢i Zzalobca v Case
rozhodovania sudu ma na uréeni nalichavy pravny zaujem. Dovolanie Zalovaného ako

nepripustné podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Po vrateni veci na dalSie konanie, odvolaci sud svojim rozsudkom ¢. k. 2 Obo
62/2008-309 zo dna 28. 05. 2008, rozsudok stdu prvého stupna ¢. k. 40Cbs/140/2003-188
zo dna 30. 03. 2006 v Casti, v ktorej urcil, Ze slovna ochranna znamka VINEA registrovana
pod ¢. 162122 zanikla, zmenil tak, ze Zalobu zamietol, majuc za to, ze puhy nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu nemo6ze byt hmotnopravnym doévodom pre zamietnutie Zaloby,
stcasne, ze urCovanie, ¢i ochrannd znamka zanikla, neméze byt predmetom sudneho konania
S tym, ze jej zanik je pravnou skutoCnostou a 0 zdpise alebo vyskrtnuti z registra ochrannych
zndmok rozhoduje Urad priemyselného vlastnictva SR. O nihrade trov konania rozhodol

odvolaci sud tak, Ze tuto Zalovanému nepriznal.

Na dovolanie Zalobcu proti vysSie oznacenému rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci svojim uznesenim ¢. k. 10bdoV/65/2008-340
zo dna 30. 11. 2010, napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StotoZitujuc
sa s nazorom zalobcu uviedol, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie spocivajuce na nespravnom
pravnom posudeni veci, ked’ zmenil odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 40Cbs/140/2003-188 zo dna 30. 03. 2006 v casti, v ktorej urcil, ze

slovnéa ochrannd znamka VINEA registrovana pod ¢. 162122 zanikla, tak, ze Zalobu zamietol.

Odvolaci sud nasledne rozsudkom ¢. k. 10bo/4/2011-377 zo dna 19. 07. 2011,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupna ¢. k. 40Cbs 140/2003-
188 zo dina 30. 03. 2006, v casti, v ktorej ur€il, Zze slovna ochrannd znamka VINEA
registrovana pod &. 162122, zanikla, zmenil tak, Ze Zalobu opitovne zamietol. Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.
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V odévodneni svojho rozhodnutia po opisani stavu veci v doterajSom konani
a viacerych vytkach na adresu dovolacieho sudu konStatoval, ze zdkonné dovody pre zrusenie
rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom neboli dané, pretoze vykonané dokazovanie
nebolo ani namietané. Dovolatel namietol odliSny pravny nézor, ktord skutocnost’ vsSak
dévodom na zruSenie rozsudku odvolacieho stdu nie je. Vyslovil, Zze v takom pripade mal

dovolaci sud postupovat’ podl'a § 243b ods. 2 O. s. p..

Vo vztahu k veci samej sa odvolaci sid zameral na vztah federdlneho zakona

174/1988 Zb. o ochrannych znamkach a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

.O<

. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach (ktorym bol v Slovenskej republike zruseny vyssie
uvedeny federdlny zdkon). V stvislosti sust. § 22 pism. b/ zdkona ¢. 174/1988 Zb.

Cx

0 ochrannych znamkach zdoraznil, Ze nezanikd ochrannd znamka, ale prava ochrannou
znamkou zabezpecené, ktoré s nad ramec ustanoveni o ochrannej znamke. Poukazal aj
na zakon ¢. 111/1990 Zb. o stdtnom podniku a na prislusné ustanovenia zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby (tzv. zakon o velkej privatizacii).
Rovnako poukazal na Dohodu uzavret medzi M. V. P, $. p. P.a V. N. §. p. N., uzavretu dna
27. 06. 1991, ktorej neplatnost bola urcend rozsudkom sudu prvého stupna ¢&. k.
40Chbs/140/2003-188 zo dna 30. 03. 2006, potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k. 2
Obo 205/2006-255 zo dna 21. 02. 2007. Uviedol, ze tato dohoda nema vplyv na vylu¢nost’
prav zalovaného, ako spolumajitel'a ochrannej znamky VINEA, povodne registrovanej pod €.
162122, pretoze predmetnd dohoda od samého zaCiatku (ex tunc) nepredstavovala pravne
relevantny podklad v konani o zapis M. V. P. §. p. P., ako majitel'a ochrannej znamky
registrovanej pod uvedenym cislom este pred Federalnym tradom pre

vynalezy.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ani jeden z pravnych nastupcov pévodného podniku V.
Z., statny P. B., nenadobudol ochranni znamku VINEA aani jeden z nich si ju nemdze
prisvojovat, ale prava z ochrannej zndmky si mézu uplatiiovat’ vSetci rovnako, pretoze tieto
prava na nich presli rovnako zich pravneho predchodcu. Poukazanim na to, Ze ochranna
znamka chrani vyrobok a nie vyrobcu, ¢i distributéra, ktori si z ochrannej znamky moézu
uplatnit’ svoje prava, ktoré ochrannd znamka chrani, konstatoval, ze ak je pravnych nastupcov
viac, je pravo spolo¢né a pokial’ sa nedohodnt1, rozhodne o tom, na koho mé pravo prejst’, sud,

ktorého rozhodnutie bude podkladom pre zapis majitel'a, pripadne majitelov predmetnej
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ochrannej znamky. Uviedol, ze zanikom subjektu, ktory je majitelom ochrannej znamky,
zanikaju aj prava tohto subjektu z ochrannej znamky vyplyvajuce (ked pravne neexistuje,

procesne nemdze uplatiiovat’ Ziadne prava).

Z d’alSej Casti rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva jeho dovodenie, Zze ochranna
znamka VINEA nezanikla, tak, ako sa neprestal vyrabat vyrobok VINEA, ktory uvedena
ochranna zndmka chrani. Prava z ochrannej znamky nepresli z pdvodného Statneho podniku
V. Z., B. ani na jeden novovzniknuty Statny podnik, a teda na jeho nastupcu, na spolo¢nost’,
ktora tento podnik privatizovala. Prava su spolocné a pokial’ by boli spochybnované, sud
rozhodne, ¢i tu také pravo je alebo nie je za ucasti vSetkych nastupcov V. Z., §. p. B..
Rovnako rozhodne, za akych podmienok a komu z nich tieto prava pristdi, na zaklade ¢oho

potom Urad priemyselného vlastnictva SR vyznaéi majitel'a ochrannej znamky VINEA.

Odvolaci sud v zavere svojho rozsudku poukazal na podanie zalobcu, odvolaciemu
sudu dorucené dna 14. 07. 2011 a vyslovil, Zze tymto podanim sa pravny zastupca zalobcu,
V jednej osobe aj ako konatel’ zalobcu, snazil do konania vniest' obStrukcie, na ktoré sud
neprihliadol, argumentujuc, ze zalobca pred skoncenim sporu nemal sam nijaké dispozi¢né

pravo k ochrannej znamke.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dina 08. 09. 2011.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca,
pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 236 a 238 ods. 1 O. s. p. a dévodnost’ ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., teda ze rozsudok odvolaciecho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zalobca svoje namietky zhrnul do niekolkych hlavnych bodov, Vv ktorych poukazal
v prvom rade na to, ze Ministerstvo pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky ako
zakladatel’ Statneho P. V. Z., §tatny podnik B., do zéniku tohto Statneho podniku nerozhodlo
0 prechode prava k ochrannej znamke VINEA a ani nepreviedlo pravo k ochrannej znamke
VINEA na iny subjekt. Pravo k ochrannej znamke VINEA tak nebolo prevedené a ani
nepreslo na novovzniknuté podniky resp. na niektory z nich v rezime zakona ¢. 111/1990 Zb.

0 Statnom podniku. Ked'Ze do zaniku V. Z., $tatny podnik B. nedoslo k prevodu ani k
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prechodu prava k ochrannej znamke VINEA, pravo k ochrannej znamke zaniklo podla § 22
pism. b/ zakona ¢&. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach zanikom pravnej subjektivity
majitela ochrannej zndmky. Vo vztahu k zaniku pravnej subjektivity majitela ochrannej
znamky (V. Z., tatny podnik B.) uviedol, Ze jeho zanik predstavuje pravnu skuto¢nost’, ktora
z casového hladiska urcuje, ktory zakon o ochrannych zndmkach sa bude na prejednavany
pripad aplikovat. Bude nim oznaceny zakon ¢. 174/1988 Zb., u¢inny od 01. 01. 1989, a nie
pravna norma upravujuica zanik prava k ochrannej znamke v ¢ase podania zaloby, resp. v ¢ase
rozhodnutia sudu, ked’ze rozhodnutie sidu mé v tomto pripade len deklaratornu povahu
a nekonstituuje novy pravny stav. V d’alSom vyslovil nazor, ze neplatnost’ dohody o prevode
prav a povinnosti uzavretej dina 27. 06. 1991 medzi M. V. P.,s.p.P.aV. N,, S.p. N.
azanik prava kochrannej zndmke VINEA ako dve pravne skutocnosti je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a Spojitosti, a preto pokial’ uvedena dohoda je neplatna,
tak pravo k ochrannej znamke VINEA zaniklo zanikom pravnej subjektivity Statneho podniku
V. Z., §tatny podnik B.. Dalej uviedol, Ze zanikom pravnej subjektivity majitel'a ochrannej
znamky VINEA - V. Z., statny podnik B., zanikol pravny vztah majitel'stva ochrannej
znamky VINEA. Zanikli tak vSetky prvky tohto pradvneho vztahu, ato subjekt (majitel),
ochrannd znamka VINEA, ako aj prava a povinnosti, ktoré¢ boli obsahom tohto pravneho
vztahu. M4 za to, ze zo skutoCnosti, ze zakladatel' Staitneho P. V. Z., Statny podnik B.,
nerozhodol o prechode prava k ochrannej znamke VINEA, nemozno bez d’alSieho vyvodit
zaver, ze pravo k ochrannej znamke preslo na vSetky novovzniknuté néstupnicke Statne
podniky, navySe ak ide o singuldrnu sukcesiu. Samotna vyroba nealkoholického napoja ako
stav fakticky, nemdze zachovat (udrzat) pravo oznaCovat tento nealkoholicky napoj
ozna¢enim VINEA v zmysle jeho pravnej existencie ako ochrannej zndmky. Dovolatel’ d’ale;
namietol zaver odvolacieho sudu, v ktorom opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o zaniku
ochrannej znamky patri do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva SR. V tejto savislosti
zastal nazor, Ze prejednanie arozhodovanie o0 zaniku prava k ochrannej znamke zanikom
pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky, ak pravo k ochrannej znamke nebolo
prevedené alebo nepreslo na nového majitel'a podla § 22 pism. b/ zédkona ¢. 174/1988 Zb.
0 ochrannych znamkach, patri do pravomoci sudu podl'a § 7 ods. 1 O.s. p.. Dovolatel
d’alej odvolaciemu stdu vytkol jeho tvrdenia o obstrukciach, ktoré sa mal snazit’ vniest’ do
konania jeho pradvny zastupca podanim, odvolaciemu sudu dorucenym dna 14. 07. 2011.
Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze nereSpektuje pravny nazor dovolacieho sudu, ktory je pre

neho vzmysle § 243d ods. 1 veta druhd O. s. p., pravne zavdzny a ktory uz v dvoch
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pripadoch zrusil rozhodnutia odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietol
tiez, ze rozsudok odvolacieho stidu nespiiia zdkonné poziadavky podla § 157 ods. 2 O. s. p.,
ktora skutocnost’ sposobuje jeho nepreskumatelnost. Poukazal na argumenty odvolacieho
stdu, ktoré si podl'a jeho nazoru protirecia, ked’ napr. na str. 19 rozsudku uviedol, ze prava
Z ochrannej znadmky presli na vSetky nastupnicke Statne podniky, ktoré ich tak mozu
uplatiovat, na strane druhej konStatoval, ze prava z ochrannej znamky nepresli ani na jeden
novovzniknuty Statny podnik (str. 20 rozsudku). Naviac, odvolaci stid raz hovori o pravach
z ochrannej znamky, inokedy zas o pravach ochrannou znamkou zabezpecenych. Dovolatel
ma za to, ze odvolaci sud svojimi rozhodnutiami poskytuje Zalovanému neoddvodnenu
ochranu, naopak Zalobca musi nickol’ko rokov znaSat’ negativne nasledky stidneho zakazu
pouzivat’ oznafenie zhodné alebo zamenitelné so slovnou ochrannou znamkou VINEA,
vyplyvajuceho z rozsudku Krajského sadu v N. ¢. k. 18Cb 75/00-128 zo dna 23. 08.
2001 (¢. L. 25), potvrdeného rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo
312/01 zo dna 28. 04. 2003 (¢. L. 29).

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych argumentov dovolatel dovolaciemu stdu
navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu Vv sulade s § 243b ods. 2 veta druha
O. s. p. zmenil tak, Ze rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici ako sidu prvého stupiia
¢. k. 40Cbs/140/2003-188 zo dna 30. 03. 2006 v Casti, v ktorej urcil, ze slovna ochranna
znamka VINEA registrovana pod ¢. 162122 zanikla, potvrdi. Sti€asne navrhol zalovanému

uloZit’ povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

K dovolaniu zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a

0ds. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu, ale mozno nim napadntt’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p.
plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho studu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacicho, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako sudu prvého stupna V Casti, v ktorej uréil, ze slovna ochrannd znamka VINEA
registrovand pod ¢. 162122 zanikla, a to tak, Ze zalobu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, ze
dovolanie v predmetnej veci je pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého je

dovolanie pripustné proti zmeniujicemu rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. (ktora je dana vtedy, ak
sa odvolaci sid odchyli od pravneho nazoru dovolacieho stdu, ktory v prejednavanej veci
vyslovil aktora skuto¢nost’ dovolatel' aj namietol), je potrebné poukazat’ na nasledovné

skutocnosti vyplyvajlce z obsahu sudneho spisu:

Predmetom konania v napadnutej ¢asti je zaloba o urCenie zaniku ochrannej znamky
VINEA, registrovanej pod €. 162122.

V doterajSom Stadiu konania dovolaci sud rozhodoval o dovolaniach Zzalobcu dvakrat,
ato rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 37/2007-299 zo dna 20. 02. 2008 auznesenim ¢. k.
10bdoV/65/2008-340 zo dna 30. 11. 2010, v obidvoch pripadoch tak, Zze napadnuté rozsudky

odvolacieho sudu v dotknutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Doévodom zrusenia zmenujuceho rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 2 Obo 205/06-255
zo dna 21. 02. 2007 bolo nespravne pravne posudenie veci V otazke, do koho pravomoci patri
0 predmete zaloby v predmetnej Casti rozhodovat. Dovolaci sid vytkol odvolaciemu stdu
jeho nespravny nazor, ze zanik ochrannej znamky je pravnou skuto¢nost'ou, rozhodovanie
0 ktorej nepatri do pravomoci stidu, ale rozhoduje o nej Urad priemyselného vlastnictva SR.
Uviedol, ze zakon o ochrannych znamkach neobsahuje ustanovenie, ktorym by rozhodovanie
0 zaniku prava k ochrannej znamke zveril do prdvomoci in¢ho orgénu, nez sidu. Dovolaci
sud vo svojom rozsudku z 20. 02. 2008 ulozil odvolaciemu sudu pred skimanim vecnej
opodstatnenosti zaloby v predmetnej Casti zaoberat’ sa aj otazkou naliehavého pravneho

zaujmu Zalobcu v ¢ase rozhodovania sudu.

Napriek zaviznému pravnemu nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sid aplikujuc zékon
¢. 55/1997 Zb. o ochrannych znamkach, v d’alSom konani svojim rozsudkom ¢. k. 2 Obo
62/2008-309 zo dna 28. 05. 2008, napadnuty rozsudok prvostupniového sudu v dotknutej Casti
opét zmenil tak, ze zalobu o urcenie zaniku ochrannej znamky zamietol dévodiac, ze pihy
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu nemdze byt hmotnopravnym dovodom pre
zamietnutie Zaloby, stcasne ze urCovanie, ¢i ochrannd znamka zanikla, nemdze byt

predmetom sudneho konania.

Dovolaci std svojim uznesenim ¢. k. 10bdoV/65/2008-340 zo dna 30. 11. 2010,
vysSie oznaceny zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu opat’ zrusil S vratenim veci na d’alSie
konanie a vo veci samej vyriekol aj zavdzny pravny nazor, ked’ konStatoval, Ze zanikom
pravnej subjektivity majitel'a ochrannej znamky (Statneho podniku V. Z., 8. p. B.), zaniklo aj
pravo k ochrannej znamke. Stcasne vyslovil, ze pravnou skuto¢nostou urcujucou, ktory
zakon 0 ochrannych znamkach sa bude na prejednavany pripad aplikovat, je zanik pravnej
subjektivity majitel'a ochrannej znamky, ktora nastala za Gcinnosti zakona ¢. 174/1988 Zb.
0 ochrannych znamkach. Odvolaciemu sudu ulozil v dalSom konani vysporiadat sa
s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sidu a vo veci opét’ rozhodnut'.

Napriek pochybeniam, ktoré dovolaci sud odvolaciemu sudu vytkol, tento v novom
odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 10bo/4/2011-377 zo dna 19. 07. 2011, napadnuty
rozsudok prvostupiiového sidu Vv dotknutej Casti opat’ zmenil tak, ze Zalobu o urc¢enie zaniku
ochrannej znamky zamietol tak, ako uz vo svojich dvoch skorsich rozsudkoch. Majuc za to,

ze vzt'ahy ohl'adne ochrannej zndmky nie je mozné posudzovat’ podl'a uz neplatného zakona
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¢. 174/1988 Zb. konstatoval, ze ochranna znamka VINEA nezanikla, prava z nej nepresli ani
na jeden novovzniknuty Statny podnik, ale st spolocné a pokial’ by boli spochybiiované, sud
rozhodne, ¢i tu také pravo je alebo nie je, za ucasti vSetkych nastupcov V. Z., 8. p. B., na
zédklade Goho Urad priemyselného vlastnictva SR vyzna¢i majitela ochrannej znamky
VINEA. Je nepochybné, ze odchylenie sa odvolacieho stidu od pravneho nazoru dovolacieho
sudu v rozpore s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p., zaklad4d dovolatelom spravne konstatovan

pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O. s. p..

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost” prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesni vadu, uvedena v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania, smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majtcich za nésledok
tzv. zméto€nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach,

Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani odvolaciemu stdu vytkol, ze nerozhodol o jeho navrhu
na zmenu ucastnika konania zo dia 13. 07. 2011, ktoré procesné pochybenie zaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., vzmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak sa

ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ pred nim konat’.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zdkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v obcianskom stidnom konani,
ktorym sa ucCastnikovi znemozZnila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré su mu
Obcianskym sidnym poriadkom priznané za ti¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi

vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
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procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. K odnatiu moznosti konat’ pred satdom
modze dojst’ nielen c¢innostou siudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym

rozhodnutim.

Obsah spisu potvrdzuje, ze diia 14. 07. 2011 bolo odvolaciemu sudu dorucené podanie
zalobcu oznacené ako ,,Navrh na zmenu Ucastnika konania® (¢. I 359), v ktorom zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu v stlade sust. § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. navrhol, aby
do konania na miesto doterajSicho zalovaného — spolo¢nosti V. Z. P., s. r. 0., Z., X. P., 1CO:
X., vstipila spolo¢nost’ K. a. s., R. L.L., R. L., ICO: X., na ktora Zalovany, podnikajuci este
pod svojim predchadzajucim obchodnym menom ,,V. P., s. r. 0.%, previedol zmluvou zo dina

31. 01. 2008 (¢. L. 361), slovn ochrannu zndmku VINEA.

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajajt
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel’ alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby
do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstpil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto, sa
nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavajii zachované

(§ 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p.).

Podla § 216 ods. 1 O. .s p., ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie

konanie neplatia.

Z citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého v odvolacom konani nie je pouzite'né ust.
§ 92 ods. 1 a4, O. s. p., vyplyva, Ze zamena ucastnikov podla § 92 ods. 2 a3 O. s. p. je
pripustnd aj v konani o odvolani. Je zrejmé, Ze odvolaci sud sa s otazkou procesného
postavenia spolo¢nosti K. a. s., ako nadobudatel’a prav dusevného vlastnictva v zmysle vyssie
oznacenej zmluvy vo vztahu k Zalovanému nevysporiadal. Tym, ze odvolaci sid o navrhu

zalobcu nerozhodol, odinal mu mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,

v dosledku ktorej skuto¢nosti konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou

sposobujiicou jeho zmitocnost'.
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V d’alsom sa dovolaci sad stotoziuje aj s namietkou dovolatel’a, Ze rozhodnutie sidu

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet c¢innost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie modze byt sposobilym dovolacim

dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnym predchodcom obidvoch t¢astnikov konania bol
podnik V. Z., statny podnik B., ICO: X., zalozeny zakladacou listinou Ministerstva
polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej socialistickej republiky ¢. 5240/1988/2-ORP
zo dna 23. 06. 1988 podla § 18 zdkona ¢. 88/1988 Zb. o Statnom podniku.. Podl’a rozhodnutia
menovaného ministerstva ¢.: 1997/1991-SOOP zo dna 25. 03. 1991 na
zaklade § 14 ods.1, ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, Statna hospodarska organizacia V. Z., §tatny podnik B. zanikla diiom 01. 04. 1991
rozdelenim na: 1/ V., §tatny podnik B., 2/ V., statny podnik B.—Raca, 3/ M., Statny
podnik V. K., 4/ M.... V. P., tatny podnik P., 5/ V., §tatny podnik K., 6/ H., statny
podnik S., 7/ T., statny podnik S. N., 8/ T., Statny podnik S. a 9/ V. N., Statny podnik N.

(skutocnosti vyplyvajuce z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu B. I, oddiel: Ps,
viozka cislo: 423/B).

Vo vztahu Kk Zzalobcovi je z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Nitra,
oddiel: P§, vlozka ¢islo: 37/N  zrejmé, Ze viacerymi rozhodnutiami Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky bolo rozhodnuté v sulade s rozhodnutim Prezidia
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (dalej len ,, FNM SR ), o zruseni podniku V.
N., statny podnik, bez likvidacie diiom 30. 04. 1997. Dnom 01. 05. 1997 presla posledna cast’
majetku $tatneho podniku na FNM SR (konkrétne prevadzky N.-L., G., Z., Z. a C. B., vratane
prav, povinnosti a zavizkov ineznamych viazicich sa k tejto Casti majetku). FNM SR

zmluvou o predaji Casti podniku ¢. 1868/1997 (¢. I. 96) predal poslednu Cast’ Statneho
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podniku spolo¢nosti P. Z. spol. s 1. 0., ICO: X.. Dilom 02. 06. 1997 doslo
k zmene obchodného mena spolo¢nosti P. Z. spol. s r. 0., na V. N., spol. sr. 0. (wpis
Z Obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, viozka cislo: 2569/N). P. V. N.,
Statny podnik bol z obchodného registra vymazany diiom 26. 05. 1997.

Pokial’ ide o zalovaného, tak rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky zo dna 21. 09. 1995 €. j. 8186/1995-420 bolo rozhodnuté o zruseni podniku M.... V.
P., $tatny podnik P. bez likvidacie. Cast’ majetku (prevadzky P., P. P., Z. V., T. a H.), vratane
prav a povinnosti, zavizkov i1 neznamych, tykajucich sa tejto Casti, presla v zmysle
schvaleného privatizacného projektu diiom 01. 10. 1995 na FNM SR, ktory ho tym istym
ditom predal nadobudatel'ovi M.... V. P, a. s., ICO: X.. Z Obchodného registra bol M.... V. P.,
Statny podnik P. vymazany dilom 30. 09. 1995. Spolo¢nost’ M.... V. P., a. s., na zaklade
zmluvy o prevode ochrannej znamky uzavretej dia 15. 06. 1999, previedla prava k ochrannej
znamke VINEA na spolo¢nost’ V. T., s. 1. 0., ICO: X.. Menovana spoloénost’
bola zruSena bez likvidacie (z obchodného registra vymazana diiom 01. 05. 2006)
zlucenim s obchodnou spolo¢nostou V. P., s. r. 0., ICO: X.. Tato diiom 05. 05. 2009 zmenila
obchodné meno na V. Z. P., s. 1. 0. (vypisy z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
1, oddiel: Ps, viozka cislo: 281/B, oddiel: Sro, viozka cislo: 38592/B, oddiel: Sro, vlozka cislo:
38149/B).

M.... V. P., Statny podnik P. sa majitelom ochrannej znamky mal stat’ na zéklade
dohody medzi M. V. P., §tatny podnik P. a V. N., §tatny podnik, uzavretej dna 27. 06. 1991,
v zmysle ktorej majitelom ochrannej znamky VINEA bude M.... V. P., §tatny podnik P., ktory
sa v ramci dohody zavézuje poskytnut’ bezplatnu licenciu statnemu podniku V. N. na zéklade
licenénej zmluvy (dohoda na ¢ 1. 37 spisu). Ugastnici dohody Ziadali predmetnti dohodu

zapisat’ v delimitacnom protokole.

V zmysle zaverecnej spravy zo dna 02. 07. 1991 o celkovom priebehu delimitacie
zanikajuceho Statneho podniku V. Z. B. (¢. I 12), ,,osud” ochrannej znamky VINEA zostal
nedorieSeny. Zastupcovia 9-ich novovzniknutych Statnych podnikov a delimitator navrhli
rieSenie, aby §. p. P. sa stal majitefom ochrannej znamky VINEA a poskytol bezplatnu
licenciu $. p. N. po dobu trvania vyroby nealkoholického napoja VINEA (licencna zmluva zo

dna 07. 06. 1995 zalozena na ¢. l. 47 spisu). Vyplyvajuc z obsahu listu zo dna 31. 07. 1991
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(¢. . 19), adresovan¢ho delimitatorom vtedajSiemu ministrovi polnohospodarstva a vyzivy
Slovenskej republiky, medzi obidvomi vy$§ie menovanymi podnikmi sa dohodu dosiahnut
nepodarilo. M.... V. P, a. s. P., listom zo dina 11. 06. 1996, dal podniku V. N., §.
p., Z licenénej zmluvy vypoved’ (¢. |. 49).

Krajsky std v Nitre ako sid prvého stupna rozsudkom ¢. k. 18Cb 75/00-128 zo dna
23.08. 2001 (¢. L. 25), potvrdenym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 312/01 zo dna 28. 04. 2003 (¢. I 29), zakazal zalobcovi V. N., spol. sr. o. pouzivat
oznacenie zhodné alebo zamenite'né so slovnou ochrannou znamkou ,,Vinea®, zapisanou
V registri ochrannych zndmok vedenom na Urade priemyselného vlastnictva SR pod &.
162122 pre nealkoholické napoje, alebo v spojeni s nealkoholickymi népojmi v rdmci
obchodného styku alebo v reklame podnikat’, uvadzat’ na trh alebo skladovat’ takto oznacené

nealkoholické népoje alebo ich obaly.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupna ¢. k. 40Chs
140/2003-188 zo dna 30. 03. 2006, bola vysSie oznacena dohoda z 27. 06. 1991, uzavreta
medzi M. V. P., §tatny podnik P. a V. N., $tatny podnik urCena za neplatnii (potvrdeny
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 205/2006-255 zo dia
21. 2. 2007, pravoplatny dna 07. 03. 2007).

Podl'a § 45 ods. 2 (prechodné ustanovenie) zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach, ktory na predmetny pripad aplikoval odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, prava
a vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych do registra pred uc¢innostou tohto zdkona sa riadia
ustanoveniami tohto zakona. Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté

pred uc¢innost’'ou tohto zakona sa posudzuju podla predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

Dovolaci sid mé za to, Ze uvedeny pravny predpis, by bolo mozné na ten-ktory pravny
vztah (vzniknuty v Case pdsobenia skorSicho pravneho predpisu) aplikovat v pripade, ak
takyto skor vzniknuty vzt'ah trva aj nad’alej a riesi, resp. dotvara sa az za ucinnosti nového
zékona. V prejednavanej veci vSak ochrannd zndmka VINEA po zaniku $. p. V. Z. B. (diiom
01. 04. 1991), zostala ,.takpovediac* bez majitel’a, pretoze menovany $tatny podnik do dna
svojho zaniku prava k ochrannej znamke nepreviedol na Ziaden nastupnicky podnik. S. p.

M.... V. P., P.as. p. V. N,, sice dna 27. 06. 1991 uzavreli dohodu, v zmysle ktorej majitelom
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ochrannej znamky VINEA bude M.... V. P., avSak ani jeden z tychto nastupnickych podnikov
majitelom ochrannej znamky nebol a teda neboli opravneni fiou disponovat’. Naviac, tato

dohoda bola sidom urcené pravoplatne za neplatna.

S poukazom na uvedené dovolaci sud to uz aj vyslovil vo svojom predchadzajucom
uzneseni zo dna 30. 11. 2010, je na mieste vo veci aplikovat’ ust. § 22 pism. b/ zakona
¢. 174/1988 o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého pravo k ochrannej znamke VINEA
zaniklo zanikom pravnej subjektivity majitel'a ochrannej zndmky - V. Z., §tatny podnik B.,

pretoze pravo nebolo prevedené, ani nepreslo na nového majitela.

Z priebehu doterajsieho konania je teda zrejmé, ze odvolaci sid v preskiimavanej veci
Vv poradi uz tretikrat zmenil rozsudok prvostupiiového Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
40Cbs 140/2003-188 v casti, v ktorej uréil, Ze slovna ochranna znamka VINEA registrovana
pod €. 162122 zanikla, a to tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Konal tak napriek pravne
zavaznému nazoru dovolacieho stdu v jeho predchadzajtcich jeho rozhodnutiach, v ktorych
vyriekol, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ked” vyslovil nazor, ze rozhodnutie
0 urceni zaniku ochrannej znamky nepatri do pravomoci sudu, nasledne ze ochrannd znamka
nezanikla, pri kazdom rozhodovani aplikujuc zdkon ¢. 55/1997 Zb., namiesto zékona
¢. 174/1988 Zb. Odvolaci sud, nereSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu, tak vydal

rozhodnutie spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti dovolaci sid podl'a § 243b ods. 2
veta prva, § 243b ods. 3 veta druhd, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom

konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1

veta druhd O. s. p.), sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach
dovolacieho stdu, opédtovne vo veci rozhodne (vratane navrhu na zmenu ucastnika
konania) a svoje rozhodnutie nalezite odovodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pé6vodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods.

1 veta tretia O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 26. novembra 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



