Najvyssi sad 2S7n¢/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. M., zastupeného
JUDr. B. B., advokdtkou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,

Vv konani proti necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizmnava.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 22.8.2011, ktory dosiel NajvySSiemu sudu SR
dia 23.8.2011, domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky povinnost” konat” vo veci podl'a § 53 anasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia vydat’ rozhodnutie o odvolani.
Zaroven ziadal, aby odporcu std zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania. Navrhovatel
vo svojom ndvrhu uviedol, ze Okresny dopravny inSpektorat — Oddelenie bezpecnosti cestnej
premavky Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il vydalo rozhodnutie
0 zadrzani vodi¢ského preukazu navrhovatela, ato pod ¢. ORP-P-388/I1-OBCP-2011-V

zo dna 23.5.2011. Rozhodnutie mu bolo doruc¢ené¢ Slovenskou postou ako doporucena
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zasielka a poStova dorucovatel’ka mu zanechala na jeho stilej adrese dorucovaci listok,
na ktorom bola vyznacend 18-diiova lehota k prevzatiu predmetnej doporucenej zasielky.
Na zéklade tejto skutocnosti si dita 10.6.2011 osobne prevzal predmetnii doporucenu zasielku
na miestne prislusnej poste, kde tato zésielka bola ulozend. Nasledne v sulade s poucenim
uvedenym v doru¢enom rozhodnuti o zadrzani vodi¢ského preukazu sa v stanovenej
15-diiovej lehote odvolal. Dalej uviedol, Ze dia 15.7.2011 si osobne prevzal na poste v mieste
svojho bydliska dve doporucené zasielky, zaslané mu spravnym organom, a to upovedomenie
0 oprave chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ¢. ORP-P-388/11-OBCP-2011-V zo dna
29.6.2011 a sucasne tiez dina 15.7.2011 si prevzal upovedomenie o postipeni jeho odvolania
odvolaciemu orgdnu — Krajskému dopravnému inSpektoratu Bratislava, evidované
pod ¢. ORP-P-388/11-OBCP-2011-V zo dna 6.7.2011. Nasledne dna 23.7.2011 i 0sobne
prevzal na poste v mieste svojho bydliska list z Krajského dopravného inspektoratu,
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, ¢. KRP-P-DI-BCP-112/2011 zo dia
14.7.2011, ktorym mu bolo ozndmen¢, Ze jeho odvolanie nie je mozné preskimat’ a 0 hiom
rozhodnut’ z dévodu, Ze ,,odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia bolo podané diia 24.6.2011, t.j. po uplynuti 15-diiovej odvolacej lehoty. Navrhovatel
uviedol, ze tvrdenie odvolacieho spravneho organu Krajského dopravného in$pektoratu o tom,
ze z jeho strany nebola dodrZzana zakonna lehota na podanie odvolania je nespravne postidena
anasledne dna 25.7.2011 zaslal odvolaciemu sprdvnemu organu svoje podanie, ktorym ho
upozornil na vzniknuti nezakonnu situaciu a ziadal ho o vykonanie okamzitej napravy v tejto
veci. Nasledne mu bolo odvolacim organom oznamené, ze jeho podanie bolo spolu
so spisovym materialom v zmysle § 65 ods. 1 spravneho poriadku predlozené dna 28.7.2011
Ministerstvu vnatra SR — Prezidiu Policajného zboru. Ministerstvo vnutra SR mu nasledne
zaslalo list zo dia 12.8.2011 evidovany pod ¢. PPZ-ODP-937/2011, z obsahu ktorého okrem
iného vyplyva, Ze ,,prvostupnovy spravny organ postupoval pri doru¢ovani predmetného
rozhodnutia o0 zadrzani vodi¢ského preukazu podla § 24 ods. 1 a2 spravneho poriadku
formou tzv. nahradného doruCovania. Pricom na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti
a vychadzajuc z predloZzeného spisového materidlu mozno konStatovat’, Ze netspesSny pokus
0 dorucenie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu s vyzvou o opakované dorucenie
bolo uskutocnené dna 26.58.2011 stym, ze opakované dorucenie bude vykonané dna
27.5.2011. Vzhladom na to, Zze ani opakované dorucenie nebolo Uspe$né, bola zasielka
S rozhodnutim dna 27.5.2011 uloZen4 na poSte. Tretim diilom uloZenia zdsielky na poste
(den ulozenia zésielky sa nepocita) bol 30.5.2011 a tento den sa povazuje za dent dorucenia

zéasielky bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o jej ulozeni dozvedel alebo nie. Na zaklade
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uvedeného mi mala zdkonna lehota na podanie mojho odvolania uplynut’ dia 14.6.2011
arozhodnutie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu Okresného dopravného inSpektoratu

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II ¢. ORP-P-388/11-OBCP-2011-V

sa stalo pravoplatnym®.

Podl'a navrhovatela spravny organ v konani o zadrzani vodi¢ského preukazu
vykonStruoval pravnu hypotézu o tom, ze je podozrivou osobou zo spachania priestupku
pri dopravnej nehode, ktord sa stala ditia 11.5.2011, a to len na tom skutkovom tvrdeni, Ze jeho
osobné motorové vozidlo sa v ¢ase dopravnej nehody nachédzalo na vedlajSej ceste. Podla
navrhovatel'a sa mu v konani pred spravnym organom vedome upiera jeho pravo na riadne
odvolacie konanie v tejto veci, nakol'ko vsetky zasielky zo spravneho organu si vzdy riadne
a vCas osobne prevzal na adrese svojho bydliska a nikdy sa ich prevzatiu nevyhybal. Poukazal
na to, ze ani v jednom zo sposobov dorucovania nebol pouzity postup podla § 24 ods. 2
spravneho poriadku a v termine 26.5.2011 a ani v termine 27.6.2011 si vo svojej schranke,
aani inym spdsobom, mu nebolo dorucené zo strany spravneho orgdnu upovedomenie
0 doruc¢ovani predmetnej pisomnosti. Naopak v tychto dnoch si vo svojej schranke nasiel
iba dorucovaci listok z prislusnej posty, na ktorom bolo uvedené, ze v odbernej lehote 18 dni
od ozndmenia si ma prevziat’ doporucenu zasielku do vlastnych rak. Poukézal na skuto¢nost,
ze az dna 15.7.2011 si osobne na poste prevzal upovedomenie o oprave chyby v pisomnom
vyhotoveni prave predmetného rozhodnutia, ale bolo to uz bez priznania akéhokol'vek prava
na odvolanie aivtomto pripade ide podla neho o nespravny uradny postup spravneho
organu. V danom pripade nejde podl'a neho o chybu v pisani, ale nespravne vydané
rozhodnutie, ktoré zakladd dovod na jeho preskimanie a opravu. V zavere svojho navrhu
navrhovatel’ poukdzal na prislu§né ustanovenia spravneho poriadku, ato § 17 ods. 1, § 18
ods. 3, § 33 ods. 1, § 33 ods. 2 a § 47 ods. 2 a 3. Podl'a neho spravne organy vedome porusili

tieto ustanovenia spravneho poriadku.

Ministerstvo vnutra SR sa k navrhu navrhovatel'a pisomne vyjadrilo podanim zo dna
9.9.2011 aziadalo, aby Najvyssi sid SR névrh navrhovatela ako neddvodny zamietol.
Odporca uviedol, ze zasielka s rozhodnutim o zadrZani vodi¢ského preukazu bola uloZena dia
27.5.2011 na poste, bola dorucena fikciou dorucenia, ato tretim diiom ulozenia zasielky
na poste (den ulozenia zasielky sa nezapocitava), t.j. diia 30.5.2011 a tento den sa povazuje
za den dorucenia zasielky bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o jej ulozeni dozvedel alebo nie.

Na zéklade tohto zakonna lehota na podanie odvolania uplynula navrhovatelovi dia



4 2Szn¢/7/2011

14.6.2011 a rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu Okresného dopravného in$pektoratu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II sa stalo pravoplatnym. Zalobca podal
dia 24.6.2011 (tj. 10 dni po uplynuti lehoty na podanie odvolania) odvolanie proti
rozhodnutiu 0 zadrzani vodi¢ského preukazu. Prvostupnovy spravny organ predmetné
odvolanie postipil druhostupnovému spravnemu organu s poukazom na ustanovenie § 60
spravneho poriadku, pricom odvolaci organ je povinny preskumat’ i oneskorené odvolanie
z toho hrladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia
mimo odvolacieno konania. V zmysle uvedeného bolo predmetné rozhodnutie postdené,
avSak druhostupniovy spravny organ nezistil v predmetnej veci dovody na postup mimo
odvolacieho konania, 0 ¢om bol zalobca upovedomeny tradnym listom ¢. KRP-P-D18-BCP-
112/2011 zo dia 14.7.2011. Upovedomenie prevzal navrhovatel’ dita 23.7.2011. Navrhovatel
zaslal druhostupniovému spravnemu organu list, v ktorom vyjadruje nespokojnost’ s postupom
vV odvolacom konani a predmetny list druhostupnovy spravny organ zaslal na posudenie
odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave. Odbor dopravnej policie
Prezidia Policajného zboru v Bratislave zistil, Ze druhostupiiovy spravny organ v predmetnej
veci postupoval v stlade so spravnym poriadkom a spravne posudil odvolanie Zalobcu
ako oneskorené¢ odvolanie podl'a § 60 spravneho poriadku a suasne zistovalo, ¢i nie su
splnené podmienky na postup mimo odvolacieho konania a vzh'adom k tomu, Ze nezistil
podmienky na postup mimo odvolacieho konania, oznamil tato skuto¢nost’ navrhovatel'ovi
uradnym listom. Odporca v zavere svojho vyjadrenia zaroven poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szn¢/1/2011 zo dna 29.3.2011, ktoré sa okrem iného zaobera
aj postupom spravneho orgdnu mimo odvolacieho konania v Zalobe proti ne¢innosti organu

verejnej spravy.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b) 0.s.p.) sa oboznamil snavrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu ako
aj s administrativnym spisom spravneho organu a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel’a
nie je dovodny, a preto ho bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) podla

§ 250t ods. 4 veta posledna O.s.p. zamietol.

Z administrativneho spisu spravneho organu zistil Najvyssi sad SR, Ze Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave II rozhodnutim ¢. ORP-P-388/11-OBCP/2011-V
zo dna 23.5.2011 vydalo vo vztahu k navrhovatel'ovi rozhodnutie 0 zadrzani jeho vodi¢ského

preukazu.
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Dnia 24.6.2011 podal navrhovatel’ odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupnia, ktory vydal rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu. Spravny orgéan
prvého stupiia postupil odvolanie navrhovatela odvolaciemu spravnemu orgéanu,
ato Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Vv Bratislave. Odvolaci spravny organ sa v danom pripade stotoznil s nazorom prvostupiiového
spravneho orgdnu, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané po zdkonom stanovenej lehote
alistom zo dna 14.7.2011 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru — Krajsky dopravny
inSpektorat upovedomilo navrhovatela o tejto skutocnosti azarovenn odvolaci organ
skonstatoval, Ze nezistil v predmetnej veci dovody na postup mimo odvolacieho konania.
Prislusné upovedomenie od odvolacieho spravneho organu navrhovatel prevzal dia
23.7.2011 a nasledne svojim pisomnym podanim zo dna 25.7.2011 adresovanym Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave zdoraznil, Zze v danom pripade sa jedna
0 nezakonny uradny postup v odvolacom konani pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu
Okresného riaditel’stva PZ v Bratislave II zo dna 23.5.2011. Uvedené podanie navrhovatela
odvolaci spravny organ Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave — Krajsky dopravny inSpektorat
posudil ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (nezdkonny
uradny postup v odvolacom konani pri rozhodovani) a postupil prisluSny podnet navrhovatel’a
v zmysle § 65 ods. 1 spravneho poriadku so spisovym materialom Ministerstvu vnutra SR,

Prezidiu Policajného zboru.

Ministerstvo vnatra SR — Prezidium PZ svojim pisomnym podanim zo dia 12.8.2011
pod ¢. PPZ-ODP-937/2011 oznamilo navrhovatel'ovi, ze postup odvolacieho spravneho
organu, ato Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave bol v stilade so spravnym poriadkom,
pretoze odvolaci spravny organ posudil odvolanie navrhovatela spravne ako oneskorené
odvolanie podl'a § 60 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pricom odvolaci spravny
organ spravne sucasne zistoval, ¢i nie s splnené podmienky na postup mimo odvolacieho

konania.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickéd osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho ddvodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.
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Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak std navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako 3 mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnat. Sid moze na navrh orgdnu verejnej spravy tato

lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podl'a § 65 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie, ktoré je pravoplatné méze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny
organ najblizsie vysSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal
(§ 58), ak ide o rozhodnutie Gstredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zdklade navrhu

nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze predpokladom
uspesnosti navrhu proti nefinnosti organu verejnej spravy je, Zze spravny organ je necinny
a teda postupuje v rozpore s prisluSnym ustanovenim pravnej normy, ktora spravny organ

opraviluje a zaroven i zavidzuje vo veci konat’ a rozhodnut’.

V danom pripade navrhovatel' oznaCil za odporcu Ministerstvo vnutra SR, avsSak
vzhladom ktomu, Ze vo veci rozhodovali v inStanénom postupe Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave 11 a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave —
Krajsky dopravny inSpektorat ako odvolaci spravny organ, tak v danom pripade nie je mozné,
aby mal a mohol za daného skutkového a pravneho stavu navrh navrhovatel'a smerovat’ voci
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako spravnemu organu, ktory by mal byt vo veci
necinny. Ministerstvo vnutra SR sa totiz nesporne vo veci vyjadrilo vo vztahu
k navrhovatel'ovi a vyslovilo pravny zaver, ze nezistilo dovody a podmienky na postup mimo
odvolacieho konania. Spravne v tejto suvislosti odporca, teda Ministerstvo vnuatra SR
poukdzalo ina rozhodnutie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 3Szn¢/1/2011 zo dna 29.3.2011,
pokial’ sa tyka preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Je potrebné zdoraznit,
7e preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je upraveny v zdkone €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a na preskimanie takéhoto rozhodnutia nie je pravny narok. Najvyssi sud SR sa stotoziuje
so zaverom vyslovenym v inom rozhodnuti Najvyssiecho sudu, na ktoré poukazuje odporca

(pod sp. zn. 3Szn¢/1/2011), ,,ze spravnemu organu sud v zasade nemoze na navrh sukromne;,
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fyzickej alebo pravnickej osoby ulozit' povinnost’ zacat’ konanie vo veciach, ktoré nie su
podla platnych pravnych predpisov navrhovymi konaniami®. Spravny poriadok v ust. § 18
ods. 1 rozlisuje dva spdsoby zaatia konania, a to na navrh uéastnika konania a z podnetu
spravneho organu. V pripade zacatia konania na podnet spravneho organu sa na skuto¢nost’,

¢1 konanie bude zacaté vztahuje spravna uvaha spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ani Najvyssi sid SR nema prdvomoc zaviazat
Ministerstvo vnatra SR k povinnosti, aby rozhodlo a vydalo rozhodnutie v mimo odvolacom
konani. Je treba zdoraznit’, Ze Najvyssi sud SR ani vo vzt'ahu k odporcovi Ministerstvu vnutra
SR nemdze ani prejudicidlne skimat’ otazku, ¢i odvolaci spravny organ Krajské riaditel’stvo
PZ v Bratislave — Krajsky dopravny inSpektorat postupoval v stlade so zakonom,
ked” meritorne neprejednal odvolanie navrhovatela vo veci zadrzania jeho vodi¢ského
preukazu, ked’ mal za to, ze odvolanie navrhovatel'a bolo podané po zdkonom stanovenej
lehote. V takomto konani by totiz, aby bolo mozné predmetna otazku preskimat’, musel byt
na strane odporcu oznac¢eny navrhovatelom iny prisluSny spravny organ a naviac by taktiez
bola dand vecné prislusnost’ iného siidneho organu, nie vSak NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky.

Zuvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR vo vztahu k Ministerstvu vnuatra SR
ako odporcovi vtomto konani nema pravomoc ulozit mu povinnost vo veci konat
a rozhodnut’ v mimo odvolacom konani a Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave — KDI nie je
ucastnikom tohto konania na strane odporcu a preto ako uz bolo uvedené nemoéze sa ani
Najvyssi sud SR zaoberat’ otdzkou necinnosti vo vztahu k tomuto odvolaciemu spravnemu

organu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR navrh navrhovatel'a v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy ako neddévodny zamietol v zmysle ust. § 250t ods. 4 veta

posledna O.s.p.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250t ods. 5 O.s.p. tak,

7e navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v konani tispech nemal.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 28. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



