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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: W. V.,

bytom V., M. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska 8,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/319-0019 Km z 26.07.2017, 0 kasacnej staznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 5Sa/31/2017 z 03.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkynip riz n & v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom sp.zn. 55a/31/2017 z 03.09.2019 Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 191 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/319-0019 Km z 26.07.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice
¢. KEI/JOHNNVaSSD/HNNV KE I, IV/SOC/2016/16246-0036 z 10.05.2016 o odiiati pomoci v hmotnej
nudzi zalobkyni od 01.04.2016 tak, Ze podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a zakona ¢. 601/2003 Z.z.
0 Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o pomoci v hmotnej nidzi®), odiial zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi v sume 117,40 € mesacne
od 01.06.2016.

3. Po presktimani Zalobou napadnutého rozhodnutia i rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a tiez
konania, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo, dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného nebolo vydané v sulade s platnou préavnou upravou, ked sa zalovany nespravoval
ustanovenim § 47 ods. 3 Sprévneho poriadku, nakolko z oddévodnenia jeho rozhodnutia okrem
zakladnych skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spisového materialu nie je zrejmé ako sa



zalovany, ktory menil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vysporiadal so skuto¢nostou, ze
zalobkynla aj v priebehu mesiaca jin 2016 vykonavala pracu na zdklade ponuky zo dnia 30.12.2015 v
rozsahu 32 hodin (L, 2., 3., 6., 7., 8., 9. a 10. jina 2016). Krajsky sud zalovanému vytkol, ze z jeho
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aky vplyv mala tato naposledy uvedend okolnost’ na trvanie, resp.
posudzovanie naroku Zalobkyne aj s ohladom na tu skutoénost’, Ze k ukon&eniu ponuky zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice doslo aZ na zéaklade listu zo dna 27.06.2016, ktory bol zalobkyni
doruceny dna 21.07.2016, a z ktorého vyplyva, Ze ponuka ¢. 2015/10733653 zo dna 30.12.2015 na
vykonavanie ¢innosti v zmysle § 10 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi kon¢i diiom 30.06.2016 z dévodu
odnatia davky k 30.04.2016. Z tychto dévodov povazoval rozhodnutie zalovaného za nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov a ulozil Zalovanému nové rozhodnutie nalezite odovodnit v sulade s
poziadavkami vyplyvajicimi z platnej pravnej Gpravy.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as kasaénu staznost’ zalovany (stazovatel). Namietal, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a
tiez, Ze nespravnym procesnym postupom ucastnikovi konania znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP). Zdoraznil, ze prednost’ pred poskytovanim pomoci v hmotnej nidzi ma uplatnenie si narokov a
zalobkyna jednozna¢ne v mesiaci jun 2016 nepatrila v zmysle vy$Sie uvedeného medzi ob¢anov v
hmotnej nudzi, pretoze si neuplatnila narok - predéasny starobny déchodok. S pravnym nazorom sudu,
ze z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé ako sa vysporiadal s tym, Ze Zzalobkyna v tomto mesiaci
vykonavala pracu na zaklade ponuky poukazal na to, Ze rozhodol v intenciach pravneho nézoru
Ministerstva préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo)
obsiahnutého v rozhodnuti ¢. 13413/2017-M_OSPSSRP zo diia 16.06.2017, ktorym ministerstvo ako
nadriadeny organ zalovaného vyhovelo protestu prokuratora a zrusilo predchadzajice rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/7379 0002 Km zo dna 11.07.2016, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu z 10.05.2016 tak, ze zalovanej odnal
pomoc v hmotnej ntidzi od 01.05.2016. Z rozhodnutia ministerstva citoval, Ze zalovana ,,neuplatnenim si
naroku na predCasny starobny déchodok podla platného a u¢inného zakona o pomoci v hmotnej nudzi
fyzickou osobou v hmotnej nidzi v mesiaci jun 2016 uz nebola a preto jej s poukazom na § 9 ods. 1
prva veta zékona ¢. 417/2013 Z.z. nemohol vzniknit’ narok na pomoc v hmotnej nidzi za mesiac jin
2016 vratane naroku na davku v hmotnej nudzi“, ktorym pravnym nazorom bol Zalovany pri vydani
nového rozhodnutia viazany. Zalovany krajskému stidu vytkol, Ze s touto skutoé¢nostou sa v rozsudku
nevysporiadal ani nezaoberal, hoci ide o podstatnu skutocnost’ pre rozhodnutie. Navrhol preto, aby
kasacny sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobkyni ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedla, Ze rozsudok krajského stidu povazuje
za vecne spravny a zakonny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, v sulade s § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze
kasa¢nej st'aznosti Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, hmotna ntdza je stav, ked’ prijem ¢lenov domacnosti podla tohto zdkona nedosahuje sumy
zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemdzu
pracou, vykonom vlastnickeho préva alebo iné¢ho préva k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit’
prijem alebo zvysit’ prijem.

8. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, prijemca na ucéely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej ntidzi

alebo osobitny prispevok.

9. Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych



zakonov, narok na pomoc v hmotnej nidzi vzniké .fyzickej osobe v hmotnej ntidzi, ak spliia podmienky
ustanovené v § 10 az 14 a thrn sim uvedenych v § 10 ods. 2 a3, § 11 ods. 2, § 12 ods. 2, § 13 ods. 2
a § 14 ods. 2 je vy$si ako uhrn stim prijmu podla § 4. Narok na pomoc v hmotnej nudzi vznikd najskor
v kalendarnom mesiaci, v ktorom sa tento narok uplatnil.

10. Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, pomoc v hmotnej nidzi je a) davka v hmotnej nidzi (dalej len ,,davka®), b)
ochranny prispevok, c¢) aktivaény prispevok, d) prispevok na nezaopatrené dieta, e) prispevok na
byvanie.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, hmotna nidza sa zist'uje postidenim prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov
¢lenov domacnosti.

12. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, fyzicka osoba a ¢lenovia domacnosti nie st v hmotnej nudzi, aj ked” prijem ¢lenov
doméacnosti nedosahuje sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom, ak si majetkom alebo
uplatnenim narokov moézu zabezpecit’ zakladné Zivotné podmienky a rieSit’ si hmotnt nidzu.

13. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej ntidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2016, narok na ucely tohto zakona je davky socialneho
poistenia, dochodky zo starobného déchodkového sporenia, déchodky doplnkového doéchodkového
sporenia, davky socidlneho zabezpeCenia, rodicovsky prispevok, opakované prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti.

14. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 81/2017 u¢innom od 01.05.2017, davky socidlneho poistenia
okrem pred¢asného starobného dbéchodku, dochodky starobného ddéchodkového sporenia okrem
pred¢asného starobného déchodku, dochodky doplnkového déchodkového sporenia, davky socialneho
zabezpecenia, rodicovsky prispevok, opakované prispevky na podporu nahradnej starostlivosti.

15. Podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani
okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak v
odseku 3, § 19 ods. 1 av § 28 ods. 2 pism. a/ nie je ustanovené inak.

16. Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie musi byt' v
sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat” predpisané nalezitosti.

17. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

18. Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, pomoc v hmotnej niidzi sa odnime zvy$i alebo znizi a vyplati sa vo vyssej sume
alebo v niz8ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nudzi
Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na osobitny prispevok.

19. Podla § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, prijemca je povinny na vyzvu uradu preukazat” pozadovanu skutocnost” v lehote
urcenej Uradom.



20. Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi a osobitného prispevku sa zastavi, ak
prilemca nevyhovie vyzve uradu podla § 28 ods. 2 pism. b/ v urCenej lehote preukazat skutocnosti
rozhodujuce na ich poskytovanie alebo na ich vySku a bol na tento doésledok vo vyzve pisomne
upozorneny.

21. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢&.
KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE I, IV/SOC/2016/16246-0036 z 10.05.2016 vyplyva, 7e davka v hmotnej
nudzi bola Zalobkyni odiata s poukazom na § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nidzi, t.j. z dovodu zmeny skutoénosti rozhodujucich na narok na pomoc v hmotnej nudzi
spoCivajucich v tom, Ze si neuplatnila (odmietla uplatnit’) zdkonny narok na predCasny starobny
dochodok, ktorym si mdze zabezpecit' zdkladné zivotné podmienky a riesit’ si hmotnu nudzu. Z tohto
dovodu podla ndzoru prvostupniového spravneho organu nie je v hmotnej nudzi, aj ked” jej prijem
nedosahuje sumu zivotného minima a nema majetok, ktorym si moze rieSit hmotnu niudzu.

22. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného &. UPS/USI/SSVOPHNSSD/SOC/2017/319-0019 Km
z 26.07.2017, (ktorému predchadzalo aj rozhodnutie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 13413/2017M OSPSSRP zo 16.06.2017 o vyhoveni protestu prokuratora ¢. Kd
72/17/1 100-9 z 13.04.2017 a zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia zalovaného z 11.07.2016), bolo
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zmenené len ¢o do datumu, od ktorého sa zalobkyni
davka v hmotnej ntidzi odnima (od 01.06.2016). Aj zalovany postup podla § 25 ods. 2 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi povazoval za spravny a s poukazom na S 8 ods. I zakona o pomoci v hmotnej niidzi
dovodil, Ze Zalovana neuplatnenim si naroku na predcasny starobny doéchodok v mesiaci jin 2016
fyzickou osobou v hmotnej nudzi uz nebola, a preto jej nemohol s poukazom na § 9 ods. 1 veta prva
zakona o pomoci v hmotnej nidzi, nemohol jej vzniknit’ narok na pomoc v hmotnej nudzi za mesiac jun
2016 vratane naroku na davku v hmotnej ntidzi.

23. Kasa¢ny sud nestotoziuje s ndzorom spravnych orgéanov, ze v predmetnej veci doslo v konani pred
spravnym organom k splneniu zakonnych podmienok pre postup podla § 25 ods. 2 zakona o pomoci v
hmotnej nudzi.

24. Predpokladom pre postup spravneho organu podla § 25 ods. 2 zdkona o hmotnej nadzi je nastavsia
zmena skuto¢nosti rozhodujicich pre priznanie davky v hmotnej nudzi. Jednou z nich je podmienka, ze
poberatel’ davky je osobou v hmotnej niudzi (§ 8 ods. 1), to znamena, Ze prijem Clenov jeho domacnosti
nedosahuje sumy zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom, pricom majetkom alebo
uplatnenim narokov si nemoze zabezpecit’ zékladné zivotné podmienky alebo riesit’ hmotna nudzu.

25. V danom pripade nebolo sporné, Ze zalobkyni chybali menej ako dva roky do dosiahnutia
dochodkového veku, ¢im splnila vyluéne vekovil podmienku pre narok na priznanie predéasného
starobného déchodku (§ 67 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni).

26. Zéver spravneho organu prvého stupiia, ktory samotné dosiahnutie veku ustanoveného pre
uplatnenie naroku na predcasny starobny dochodok, vyhodnotil ako okolnost’, ktord predstavuje na
strane Zalobkyne ako poberatelky davky v hmotnej niidzi automaticky zmenu skuto¢nosti rozhodujucich
pre priznanie davky v hmotnej nidzi, je vSak mylny a odnatie davky v hmotnej ntdzi vyluéne z
uveden¢ho dovodu (t.j. pre nepoziadanie o davku predcasného starobného déchodku pri dosiahnuti
veku, ktory podanie ziadosti umoziuje) je potrebné (bez pristupenia dal§ich objektivnych skuto¢nosti)
povazovat za predcasné.

27. Spravny orgén pri prehodnocovani trvania naroku na davku v hmotnej ntidzi dévodne sktimal, ¢i sa
u poberatelky nezmenili rozhodné skuto¢nosti. Relevantna bola aj jeho poziadavka (vyzva z 18.04.2016)
odkazat’ poberatel’ku na uplatnenie si narokov z dochodkového poistenia. AvSak okolnost’, Ze Zalobkyni
skuto¢ne vznikol narok na predcasny starobny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni v



administrativnom konani ni¢im preukazana nebola, v dosledku ¢oho objektivne nemozno nasledne
konStatovat, Ze u Zalobkyne ako poberatelky pomoci v hmotnej nidzi doslo k zmene rozhodujucich
skuto¢nosti na narok na davku v hmotnej nudzi, nakolko nebola preukdzana ta skutocnost, Zze
uplatnenim naroku na predCasny starobny déchodok je zalobkyiia schopna riesit' si hmotnu niudzu a
zabezpecit’ si zakladné Zivotné podmienky.

28. Je potrebné si uvedomit’, Ze dosiahnutie veku nie je jedinou podmienkou, ktori musi poistenec
(ziadatel’ o davku socialneho poistenia) pre priznanie naroku na predcasny starobny déchodok sphnit’ (§
67 zédkona o socialnom poisteni). Nie je preto mozné a ani posta¢ujice konstatovat’ zmenu skutocnosti
rozhodujucich na narok na davku len z titulu nastipenia izolovanej objektivnej skuto¢nosti dosiahnutia
veku pre narok na pred¢asny starobny déchodok.

29. Zarovei je vSak potrebné poznamenat’, ze pokial’ poberatel’ davky vyzve prvostupiiového spravneho
organu podla § 28 ods. 2 pism. b/ nevyhovie a v lehote urenej iradom nepreukaze skutocnosti
rozhodujice na poskytovanie alebo na vysku poskytovanej pomoci v hmotnej nidzi, pricom na tento
dosledok bola vo vyzve pisomne upozorneny, takato okolnost' je zakonnym doévodom pre postup

spravneho organu podla S 25 ods. 4 zékona ¢&. 417/2013 Z.z. o hmotnej nudzi, teda dovodom pre
zastavenie vyplaty (ale nie odnatie) davky v hmotnej nudzi.

30. V danom pripade vSak spravne organy nepostupovali v zmysle vyssie uvedeného, ked samotné
dosiahnutie veku umoziujiceho zalobkyni poziadat o pred¢asny starobny dochodok vyhodnotili bez
d'alSieho automaticky ako zmenu skuto€nosti rozhodujucich na narok na pomoc v hmotnej nudzi bez
ohl'adu na to, Zze by bolo aj preukdzané, ze uplatnenim naroku na predcasny starobny dochodok si
zalobkyna mdze objektivne riesit’ svoju hmotnu nudzu po¢nuc od 01.06.2016.

31. Neuniklo pozornosti kasatného sudu, Ze pred vydanim rozhodnutia Zalovaného
(UPS/USVSSVOPHNSSD/S0OC/2017/319-0019 Km z 26.07.2017) doSlo zérovenn k zmene pravnej
tpravy, ked 01.05.2017 nadobudol G¢innost’ zékon &. 81/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zikon &.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Clankom III. bodom 3 predmetného zakona
nastala (okrem iného) aj zmena a doplnenie zakona ¢. 417/2013 Z.z. o hmotnej niidzi v 6 pism. ¢/ tak, ze
sa slova ,poistenia, dochodky zo starobného doéchodkového sporenia® nahradili slovami ,,poistenia
okrem pred¢asného starobného dbéchodku, dochodky starobného ddéchodkového sporenia okrem
pred¢asného starobného ddchodku. S uvedenou legislativnou zmenou sa vSak zalovany ako spravny
organ druhého stupna v napadnutom rozhodnuti nalezite nezaoberal a nevysporiadal sa teda ani s
nasledkami zmeny relevantnej pravnej upravy na predmetni pravnu vec zalobkyne, hoci v dosledku
odvolania podaného zalobkytou je povinny preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu.

32. So zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit’ pre nepreskimatelnost’
pre nedostatok dovodov, sa kasaény sud stotoZiuje, hoci z inych pravnych dovodov. Zalovany
zalobkyni ako ucastnicke spravneho konania v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, preco
jej davku v hmotnej nudzi odiial postupom podla § 25 ods. 2 zdkona o hmotnej nadzi a v ¢om (v akej
rozhodnej okolnosti) od 01.06.2016 u nej nastala zmena skuto¢nosti rozhodujucich pre narok na davku
v hmotnej nudzi. Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze Zalobkyia nesplnila
vyzvu prvostupnového spravneho organu, ktord okolnost v zmysle pravnej Gpravy platnej v Case
vydania rozhodnutia prvostupnového spravneho organu mohla viest' len k zastaveniu vyplaty davky v
hmotnej ntidzi, nie k jej odiatiu. Zalobkyha vo vyjadreni z 20.02.2017 (vo vztahu k preskimaniu
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/7379 0002 Km zo dna 11.07.2016)
pritom poukazovala na porovnatelnu situaciu iného poberatel'a davky v hmotnej niidzi, v ktorého pripade
spravne organy postupovali odli§ne. Zaroven z predloZzeného administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za
preukazané, ze na zaklade novej Ziadosti Zalobkyne z 30.12.2016 jej bol od 01.12.2016 ako fyzickej
osobe v hmotnej nudzi rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice &.
KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE 1, IV/SOC/2017107045-3 z 11.01.2017 priznany preddavok na pomoc v
hmotnej nudzi v sume 117,40 € mesacne a to az do ukoncenia konania vo veci naroku na pred¢asny



starobny dochodok.

33. Z vyssie uvedenych doévodov kasaény sud postup spravnych organov ako aj zalobou napadnutie
rozhodnutie Zalovaného povazoval tiez za zmétocné. Kasaénu staznost’ zalovaného vyhodnotil preto ako
ned6évodnu a podla § 461 SSP ju zamietol.

34. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP a procesne uspe$nej zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania. O vyske nahrady

rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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