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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela FINIMO a. s., so sidlom Mlynské Nivy
54, Bratislava, ICO: 31 384 277, zastapeného JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou, so sidlom
Mlynské Nivy 54, Bratislava, proti odporcovi SANTE, spol. s 1. 0., so sidlom Capajevova 23, Presov,
ICO: 31 727 921, zastupenému JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom Floridnova 12,
Presov, o zaplatenie sumy 3 207,93 eur s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove ¢. k. 3Cob/27/2014-79 z 26. augusta 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmiet a.

Navrhovatel je povinny nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania v sume 155,05 eur na ucet jeho
pravnej zastupkyne.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,s0d prvého stupiia®) uznesenim ¢. k.
19Cb/104/2013-49 z 21. februara 2014 zamietol navrh navrhovatela na pripustenie zmeny Uc¢astnika
konania na strane navrhovatela z 8. januara 2014. V oddévodneni uznesenia poukazal na ustanovenie §
109 Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuje tzv. poddlznicku Zalobu ako osobitny typ Zaloby, upravujiice;j
pravny vztah, ktory opravnenému dovoluje, aby vo vlastnom mene uplatiioval pravo povinného,
vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi. Zdoéraznil, Ze ide len o procesné
opravnenie uspokojit’ sa z pohl'adavky povinného voci jeho dlznikovi a Ze prechod aktivnej formalnej
legitimacie pri poddlznickej zalobe nie je vysloveny v ziadnom ustanoveni zakona. Okresny sud
nesuhlasil s nazorom navrhovatel'a, Ze zastavenim exeku¢ného konania na ziklade navrhu oprédvneného
navrhovatel’ stratil aktivnu legitimaciu v konani o poddlZnickej Zzalobe a ze sa ex lege v celom rozsahu
obnovila aktivna legitimacia povinného (INFORAMA a.s.). Kedze zastavenie exekuc¢ného konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava II (uznesenim ¢. k. 0Er/2476/2011 zo 14. novembra 2013)
nepovazoval za taku pravnu skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kond v zmysle ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0. s. p.©), navrh navrhovatel'a na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane navrhovatela
zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj
»odvolaci sud“) uznesenim €. k. 3Cob/27/2014-79 z 26. augusta 2014 tak, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Z oddvodnenia uznesenia
vyplyva, ze napadnuté uznesenie preskiimal v zmysle ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Poukazal na ust. §
109 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ak dlznik povinného nevyplati opravnenému
alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exeklitorom pisomne dohodol, pohl'adavku bezodkladne po
tom, ked sa mu dorucil exeku¢ny prikaz alebo ked’ sa stala pohl'adavka splatnou, mdze sa opravneny
domahat’ vo vlastnom mene od dlznika povinného na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky,
nesmie vS§ak s dlznikom povinného, ak ide o tito pohladavku, uzavriet na tkor povinného zmier, ani
odpustit’ jej zaplatenie. Dlznik povinného si v takomto pripade nemdze zapocitat ani svoju vlastni
pohladavku, ktorti ma voci opravnenému. Ak opravneny neuplatni véas na stide pohladavku povinného
voci dlznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému, Ze ju uplatituje, zodpoveda povinnému za
Skodu, ktora by mu tym pripadne vznikla. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze exekucny prikaz je len
procesny ukon exekutora, ktorym sa zacina vlastné vykonavanie exekucie a ktorym sa prikazuje
dlznikovi povinného, aby vyplatil pohl'adavku povinného opravnenému. Az na jeho zaklade v zmysle ust.
§ 109 ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ziskava aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o vyplatenie
pohladavky voéi dlznikovi povinného, ¢im ziskava aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, ktora
zanika zastavenim exekuc¢ného konania. To v§ak neznamena, ze dochadza k situécii, aki upravuje ust. §
92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p., teda, Ze dochadza k prevodu alebo prechodu prav na povinného
(INFORAMA a. s.). V konani, ktoré zacalo podla ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ide o
poddlznicku zalobu v ramci exeku¢ného konania opravneného (FINIMO a.s.) proti povinnému
(INFORAMA a.s.), pricom v ramci takejto poddlznickej zaloby sa neméze stat’ navrhovatelom povinny,
pretoze tym by sa poprel zmysel poddlznickej Zaloby, prostrednictvom ktorej opravneny sa vo vlastnom
mene doméha od dlznika povinného na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky. Opravnenie
domahat’ sa vo vlastnom mene od dlznika povinného vyplatenia pohladavky navrhovatel' ziskal na
zaklade osobitného procesného oprévnenia v zmysle ust. § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku. Tuto
pohladavku neziskal prevodom a ani prechodom, preto stratou tohto procesného opravnenia nedochadza
ani k prevodu alebo prechodu tejto pohl'adavky na povinného. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne.

Uznesenim ¢. k. 3Cob/27/2014-82 z 11. septembra 2014 odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu
uzneseniu ¢. k. 3Cob/27/2014 z 26. augusta 2014 s poukazom na ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a
konstatujuc, Ze v rozhodnuti ¢. k. 3Cob/27/2014-79 z 26. augusta 2014 odvolaci sud riesil otdzku
pripustnosti zmeny ucastnika v konani o poddlznickej Zalobe, v ktorom by namiesto navrhovatela -
opravnen¢ho do takéhoto konania vstipil jeho povinny. Odvolaci sid dospel k nazoru, Ze v konani o
poddlznickej Zalobe takato zmena ucastnika nie je mozna z dovodov, ktoré vysvetlil v uzneseni z 26.
augusta 2014.

Proti uzneseniu odvolacieho studu ¢. k. 3Cob/27/2014-79 z 26. augusta 2014 podal navrhovatel’ (d’alej aj
»dovolatel*) diia 2. novembra 2014 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods.
2 O. s. p. v zneni platnom a t¢innom do 31.12.2014 s poukazom na uznesenie odvolacieho stdu ¢. k.
3Cob/27/2014-82, ktorym odvolaci sid pripustil proti napadnutému uzneseniu dovolanie. Ako dovolacie
doévody uviedol, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a je nedostato¢ne odévodnené.

Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna sa v odévodneniach svojich rozhodnuti
zaoberali len prvou vetou ustanovenia § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku, avSak nezaoberali sa d’al§imi
ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku (§ 109 ods. 2, resp. § 105 az § 110) a ani ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sid sa nevysporiadal ani s
rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 50b0/22/2008 a ani s
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove z 1. augusta 2014 sp. zn. Cob/32/2014, sp. zn. 7Cob/27/2014,
sp. zn. 1Cob/27/2014, sp. zn. 2Cob/27/2014, sp. zn. 1Cob/28/2014 a sp. zn. ICob/25/2014, ktorymi



Krajsky std v Presove (ako sud odvolaci) zmenil uznesenia sudu prvého stupna tak, ze pripustil, aby do
konania na miesto doterajSicho navrhovatela FINIMO a.s. vstipila ako navrhovatel' spolo¢nost’
INFORAMA a.s. z dovodu, ze pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava II. ¢. k.
0Er/2476/2011, Ex 6592/1011 zo 14. novembra 2013 o zastaveni exeku¢ného konania v exekuénej veci
opravnené¢ho FINIMO a.s., Bratislava proti povinnému INFORAMA a.s., Bratislava, zanikla priamo zo
zakona aktivna procesna legitimacia navrhovatela FINIMO a.s., Bratislava, priCom zaroven tato
procesnu aktivnu legitimadciu nadobudol pdvodny veritel' (a nésledne povinny v exeku¢nom konani)
INFORAMA a. s., Bratislava.

Podl'a nazoru dovolatela, konstatovanie sudu prvého stupfia a odvolacicho sudu, ze doru¢enim
exekuc¢ného prikazu nedochadza k ziadnemu prevodu alebo prechodu prav na opravneného, je v rozpore
s ust. § 108 Exekuéného poriadku. V pripade pravoplatného zastavenia exeklicie opravneny straca pravo
na vyplatenie pohladavky podla exeku¢ného prikazu a pravo na zaplatenie pohladavky voci dlznikovi
povinného prechadza spat’ na povinného. Skon¢enim exekticie zanikli i¢inky prikazu na zacatie exekticie
a exekuc¢ného prikazu a tymto ditom vstapila INFORAMA a. s. opdtovne do vSetkych prav a povinnosti
tykajucich sa sum, ktoré mal dlznik povinného (odporca) vyplatitt opravnenému (navrhovatelovi
FINIMO a.s.) a ktoré neboli opravnenému do dila zastavenia exekucie vyplatené.

Dovolatel' d’alej poukazal na ustanovenie § 109 Exeku¢ného poriadku, ktoré jednozna¢ne upravuje aj
aktivhu procesn legitimaciu opravneného, ktora vSak vyplyva uz z predchadzajucich ustanoveni
Exeku¢ného poriadku a je dand tym, Ze pravo na plnenie - zaplatenie pohladavky preslo doru¢enim
exeku¢ného prikazu z povinného na opravnen¢ho. Z dévodu, Ze pred skonCenim konania prévo na
zaplatenie pohladavky v dosledku skoncenia exekucie preslo spit’ na povinného, navrhovatel’ s jeho
sthlasom dorucil siidu navrh na zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela. Napriek tomu, Ze v
konani boli splnené podmienky podla ust. § 92 O. s. p., konajice sudy zamietli navrh navrhovatela na
zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela bez dostatoéného pravneho zddvodnenia. Dovolatel
uviedol, Ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade
poskytnuta, pricom poukazal aj na princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava (vid' napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 14/07).

Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/27/2014-82 z 26. augusta 2014 zmenil tak, Ze pripusti,
aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatela FINIMO a.s., Mlynské Nivy 54, Bratislava vstupila
spolo¢nost’ INFORAMA a.s. Mlynské Nivy 54, Bratislava.

K dovolaniu navrhovatela zaslal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa stotoziiuje s
rozhodnutiami konajicich sudov, ktoré sa v odévodneni rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadali
s namietkami navrhovatel’a, vratane jeho pravnej argumentacie, ktoré su totozné s tymi, ktoré uviedol uz
v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna.

Odporca uviedol, Ze sa stotoziluje s nazorom odvolacieho sidu, ze exekuény prikaz je len procesnym
ukonom exekutora, ktorym sa za¢ina vykonavanie exekucie a ktorym sa prikazuje dlznikovi povinného,
aby vyplatil pohl'adavku povinného opravnenému, priCcom az na zéklade ust. 109 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku navrhovatel' ziskava aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vyplatenie pohladavky voci
dlznikovi povinného. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze ide o ziskanie aktivnej legitiméacie na podanie
takejto zaloby, ktord zanikd zastavenim exekucie, ¢o vSak neznamend, Ze dochadza k prevodu
pohl'adavky na povinného (INFORAMA a. s.). Zastavenie exeku¢ného konania podla ust. § 57 ods. 1
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, podla nazoru odporcu, nie je takou pravnou skuto¢nostou, s ktorou by
zakon spajal prevod alebo prechod prava na iny pravny subjekt v zmysle ust. § 92 O. s. p. Navrhol
preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a odmietol a priznal mu néhradu trov
dovolacieho konania za vyjadrenie k dovolaniu v sume 121,17 eur, jeden rezijny pausal v sume 8,04 eur
a 20% DPH v sume 25, 84 eur.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik
konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny v dovolacom konani advokatom (ust. § 241 ods. 1 O. s.
p.), bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskoér to, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zadkon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a§2390.s.p.

V preskumavanej veci dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
nakolko odvolaci sud proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu z 26. augusta 2014 pripustil
dovolanie v uzneseni z 11. septembra 2014.

Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na zdkonné znenie ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Teda, pokial
odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujicemu uzneseniu ¢.k. 3Cob/27/2014-79 z 26.
augusta 2014, musel tak urobit’ priamo vo vyroku svojho potvrdzujiceho uznesenia, a nie az v nasledne
vydanom uzneseni ¢. k. 3Cob/27/2014-82 z 11. septembra 2014. Procesny postup odvolacicho sudu v
posudzovanej veci tak bol jednozna¢ne v rozpore s ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a preto nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

KedZe nejde o zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocCenstiev (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujuce uznesenie
okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenskej republiky, pripustnost” dovolania v preskumavanej
veci nevyplyva ani z ust. § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania odporcu by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani do§lo k niektorej z
procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto zdkonnom ustanoveni, ked’Ze rozhodujicou skutoénost’ou je len zistenie stdu, ze
k takejto procesnej vade skutoéne aj doslo.

Dovolatel’ nenamietal procesnu vadu v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. a existencia
takejto vady v dovolacom konani ani nevys$la najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni preto
nevyplyva.

Dovolatel' vyslovne namietal vadu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze sa mu postupom
odvolacicho stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Videl ju v tom, ze odvolaci sid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s jeho argumentmi v odvolani proti uzneseniu sidu prvého



stupna, v doésledku ¢oho rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumie taky
vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych prav a
pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska citovaného ustanovenia vyznamna ide vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Citované ustanovenie dava odiatie moznosti konat' pred stidom vyslovne do suvislosti s
faktickou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho rozhodnutim.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a pravo na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR“) zahffia aj pravo Gcastnikov konania na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia.
Tomuto pravu ucastnikov konania koreSponduje povinnost sudu uviest v rozhodnuti dostato¢né
doévody, na ktorych je zalozené. Zakonnu tUpravu tejto povinnosti sudu upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2, ktoré sa v zmysle ust. § 167 ods. 2 O. s. p. primerane aplikuje na
odovodnenie uznesenia, a v zmysle ust. § 211 ods. 2 O. s. p. plati aj v odvolacom konani. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Ustavny sud SR vo svojej
ustalenej judikature viackrat zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacicho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (vid’ napr. III. US 264/08, IV.US 372/08 a US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (vid IV. US
489/2011).

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, zZe
zastavenim exekuc¢ného konania na zéklade navrhu opravneného navrhovatel stratil aktivnu legitimaciu v
konani o poddiznickej Zalobe a Ze sa ex lege v celom rozsahu obnovila aktivna legitimacia povinného.
Zastavenie exeku¢ného konania tieZ nepovazoval za taka skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kond v zmysle ust. § 92 ods. 2 a3 O.s. p. Z
uvedeného dovodu preto zamietol ndvrh na zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela. Aj
odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu uvadza dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud uviedol podstatné odvolacie
namietky navrhovatela vo vztahu k tdajne nespravnej aplikacii ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. zo
sudom prvého stupna, priCom zarovei uviedol dovody, preco tymto ndmietkam nebolo mozné vyhoviet’
a pozadovanu zmenu ucastnika konania na strane navrhovatel’a pripustit’.

Po preskiimani posudzovanej veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupna spiha zakonné kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a preto ho nemozno povazovat za neodévodnené alebo zjavne
svojvolné (arbitrarne). Pokial’ sa odvolaci sud nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia s inymi
rozhodnutiami odvolacieho sidu (ktoré dovolatel’ §pecifikoval v dovolani), jedna sa o rozhodnutia, ktoré
boli vydané v kratkom ¢ase pred prijatim napadnutého uznesenia, pre rozhodnutie odvolacicho sudu v
posudzovanej veci neboli zavazné, priCom zaroven uvedena skutoCnost nepredstavuje taka zavaznu
procesnu vadu konania, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Plati
to aj vo vzt'ahu k uzneseniu NS SR sp. zn. 50b0/22/2008 z 28. 11.2008, predmetom ktorého ani nebolo
rieSenie identického pravneho problému ako v posudzovanej veci. Rovnako skutoCnost, ze sud sa
nestotoznil s tvrdeniami a procesnym navrhom ucastnika - navrhovatel'a, neznamend, ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, resp. ze do§lo k poruSeniu zakladného prava ucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces. Ustavou SR garantované pravo na sudnu ochranu podra ¢lanku 46 nemozno chépat
tak, Ze jeho naplnenim je len uspech v ob¢ianskom stdnom konani. VSeobecné sudy poskytuji ochranu
plynicu z tohto ¢lanku Ustavy SR tak, Ze postupuju v konani v sulade s pravnymi predpismi, ktorymi st
viazané a ktorych dodrziavanie je garanciou prava na sudnu ochranu.

Pre uplhost dovolaci sud poznamendva, Ze ani pripadné nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nezakladd vadu konania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ale iba tzv. in1 vadu
konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktort1 v§ak mozno s uspechom uplatnit’ len vtedy, ak



je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné v zmysle ust. § 239 O. s. p. (vid’ rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 a uznesenie Ustavného studu SR sp.
zn. TV, US 481/2011).

S poukazom na vy$Sie uvedené preto v preskimavanej veci nebola splnend podmienka pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 pism. f/ OSP.

Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t.].
namietal nespravne pravne posudenie veci, k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze pripadné nespravne
pravne posudenie veci predstavuje sice relevantny dovolaci dévod, ktory je v§ak mozné ispe$ne uplatnit’
iba v procesne pripustnom dovolani, avSak tento dovolaci dévod sdm osebe nezaklad4d pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 237 OSP.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené ani iné procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O. s.
p., pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia 239 O. s. p., Najvys$si sud Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ze dovolanie navrhovatela odmietol ako nepripustné podla ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. V dovolacom konani Gspesnému odporcovi priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia za 1 tikon prévnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu z 18. novembra 2014 v sume 121,17 eur,
jeden rezijny pausal v sume 8,04 eur a 20% DPH v sume 25,84 eur, t.j. celkom 155,05 eur podla ust. §
10 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov.

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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