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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela:
Obcianske zdruzenie Ponte, Trnavska cesta 37, Bratislava, ICO: 42 177 952, proti odporcovi: Mesto
Komarno, Nam. Gen. Klapku 1, Komarno, zast. Advokatskou kancelariou AKAK s.r.0., Slowackého 56,
Bratislava, v mene ktorej konda JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., advokatka, v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 28464/44126/00P/2013 zo dna 24. aprila 2013, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/23/2013 - 112 zo dna 1. jala 2013 a
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sp/23/2013 - 112 zo dia 1. jala 2013
vo vyroku o trovach konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 23Sp/23/2013 - 112 zo dna 1.
jala 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. 28464/44126/00P/2013 zo diia 24. aprila 2013 podla §
250jods. 2 pism. d/ O.s. p.zruSujeavec vrac iaodporcovina dalSie konanie.

Odporca j e p o v i n n y nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 70 € titulom zaplatenych
sudnych poplatkov v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 28464/44126/00P/2013
zo dna 24. aprila 2013, ktorym zakazal verejné zhromazdenie zvolané navrhovatelom.

Krajsky sad nezistili v postupe spravneho organu pri vybavovani ziadosti navrhovatela ziadne
pochybenie, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.") tak, ze navrhovatelovi,
ktory nemal Gispech v konani ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote navrhovatel' odvolanie domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie.



Uviedol, Ze na mieste a Case, na ktoré bolo verejné zhromazdenie zvolané, podla zverejneného planu
nebolo plinované a ani skutoCnosti sa nekonalo ziadne kulturne alebo Sportové podujatie. Ako
nepravdivé oznacil tvrdenie odporcu, Ze mu ponukol iné miesto na konanie verejného zhromazdenia,
ponuka na iné miesto sa tykala ziadosti navrhovatela o sthlas k osobitnému uzivaniu verejného
priestranstva. Neboli dané zakonné doévody k zakazu zhromazdenia, nakolko odporca verejné
zhromazdenie zakazal s odkazom na § 10 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromaZzd'ovacom
prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o zhromazd’ovacom préave") a v
oddvodneni zdévodnil odkazom na § 10 ods. 2 pism. ¢/ zdk. o zhromazd'ovacom prave. Rozhodnutie
odporcu nezadkonne obmedzilo slobodu zhromazd’ovania a vazne zasiahlo do prav zvolavatel'a verejného
zhromazdenia, nakolko neboli dané dovody k zakazu zhromazdenia. Navrhovatel tiez namietal, ze
krajsky sud neskiimal nim predlozené dokazy.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 30. septembra 2013 vyjadril odporca tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok v Casti vyroku o potvrdeni rozhodnutia odporcu potvrdit’ a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania zmenit’ tak, Ze odvolaci sid navrhovatela zaviaze k nahrade trov konania proti
odporcovi.

Uviedol, ze Palatinova ulica, kde chcel navrhovatel’ usporiadat’ verejné zhromazdenie sa nachadza v
centre Komarna, je pristupnou ulicou na centralne komarianské namestie - Nam. Gen. Klapku, ktoré
tvori hlavné dejisko kazdoro¢ne usporadiivaného podujatia - Komarnanskych dni. V uvedenych miestach
cez ktort by sa v pripade vyskytu nepredvidatelnej udalosti evakuovali navStevnici podujatia
Komariianské dni. Pokial’ by sa na tejto ulici mali vyskytovat’ ucastnici iného zhromazdenia, bola by
ohrozena bezpecnost' ucastnikov. Aj na samotnej Palatinovej ulici sa konali spolo¢enské, kulturne a
$portové akcie Komarnanskych dni, o com sved¢ia fotografie predlozené krajskému sudu.

Uviedol, Ze navrhovatelovi pontikol moznost’, aby konal zhromazdenie na inych miestach, ¢o tento
neakceptoval. Odporca povazoval napadnuté rozhodnutie za legitimne a legalne, vydané s cielom chrénit’
verejny poriadok.

Odporca podal aj vlastné odvolanie, v ¢asti vyroku tykajucej sa nahrady trov konania domahajic sa jeho
zru$enia, vratenia veci krajskému sudu a priznania ndhrady trov odvolacieho konania, alternativne zmeny
rozsudku v Casti trov konania tak, Ze navrhovatel bude zaviazany zaplatit’ ndhradu trov konania vo
vyske 360,08 €.

Uviedol, Ze rozsudok krajského sudu je v napadnutej ¢asti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.
Krajsky sud tiez vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom v tejto stuvislosti poukazal
na judikatiru tunajSiecho sudu, sp. zn. 5S7p/12/2012 zo diia 30. méja 2013, sp. zn. 5Sz£/69/2012 zo dia
28. februara 2013, sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dia 28. februara 2013, sp. zn. 5570/249/2010 zo dna 19.
maja 2011, v zmysle ktorej mozno vo vynimo¢nych pripadoch priznat nahradu konania aj
zalovanému/odporcovi. Sud tieto skuto¢nosti ziadnym spésobom nevyhodnotil, ani na ne neprihliadol,
¢o bolo jeho povinnostou. Krajsky sud mal posudit, ktoré tkony pravnej sluzby pravny zastupca
vykonal resp. vynalozil ucelne, nakolko odporca trovy konania vycislil podanim zo diia 2. jula 2013. S
cielom zachovania rovnosti stran pri uplatiiovani naroku na nahradu trov konania, ako aj vzhl'adom na
skutoénost’, Ze nepriznanim naroku na nahradu trov konania vznikd na strane odporcu predpoklad
utrpenia majetkovej ujmy, ked’ mal v konani uspech. Kazdy ma pravo na ucelné obhajovanie svojich
pravnych zaujmov, pricom nikomu nemozno toto pravo odopriet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 250q ods. 2 O. s. p., o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. o zhromazd'ovacom prave, obec zhromazdenie zakaze aj vtedy, ak:

a) sa ma konat’ na mieste, kde by ucastnikom hrozilo zdvazné nebezpecenstvo pre ich zdravie,

b) na rovnakom mieste a v rovnaky ¢as sa ma podla skor doruc¢eného oznamenia konat' zhromazdenie a
medzi zvolavatelmi nedos§lo k dohode o Uprave ¢asu jeho konania; ak nemozno uréit, ktoré oznamenie
bolo dorucené skor, rozhodne sa za Gcasti zastupcov zvolavatel'a Zrebovanim,

¢) sa ma konat’ na rovnakom mieste a v rovnakom Case, kde uz v zmysle platnych pravnych predpisov
bolo povolené verejné kultirne alebo $portové podujatie.

Podlla § 11 ods. 1 zdk. o zhromazd'ovacom prave, o zadkaze zhromazdenia (§ 10) alebo case jeho
ukoncenia (§ 9) rozhodne obec bezodkladne, najneskdr vsak do troch dni od okamihu, ked dostala
platné oznamenie.

Podla § 11 ods. 3 zak. o zhromazd'ovacom prave, proti rozhodnutiu obce podla odseku 1 moéze
zvolavatel’ do 15 dni od dorucenia podat’ opravny prostriedok na stde, ku ktorému prilozi pisomné
vyhotovenie rozhodnutia. Pre konanie platia obdobne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o
preskumani rozhodnuti inych orgénov. Opravny prostriedok nemé odkladny uc¢inok. Std rozhodne do
troch dni. Rozhodnutie zrusi, ak neboli dané doévody k zdkazu zhromazdenia. Zvolavatel' je potom
opravneny zhromazdenie usporiadat’ podl'a pévodného oznamenia alebo neskor tak, aby sa zhromazdenie
uskuto¢nilo do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Ak zhromazdenie usporiada v neskorsej dobe,
upovedomi o tom obec najneskor 1 deii pred konanim zhromazdenia.

Podla § 16 zak. o zhromazd'ovacom prave, pre konanie podla § 11 tohto zdkona platia ustanovenia § 3
ods. 1 az 3, § 46, 47 a 52 zakona o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie
vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada u¢astnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V
odovodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni doékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel dia 22. aprila 2013 oznamil
odporcovi konanie verejného zhromazdenia dna 27. aprila 2013 na Palatinovej ulici od 10.00 hod. do



18.00 hod., dna 28. aprila 2013 na Palatinovej ulici od 14.00 hod. do 18.00 hod., dna 1. maja 2012 na
Palatinovej ulici od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Odporca rozhodnutim ¢. 28464/44126/00P/2013 zo dna 24. aprila 2013 podla § 10 ods. 2 pism. b/
zak. o zhromazd’'ovacom prave predmetné verejné zhromazdenie zakazal. V dbévodoch rozhodnutia
poukazal na § 10 ods. 2 pism. ¢/ zak. o zhromazd’ovacom prave a uviedol, Ze v rovnakom ¢ase a na
rovnakom mieste sa bude konat’ kultiirno - spoloCenské a $portové podujatie mesta Komarno s ndzvom
22. Ro¢nik festivalu Komarnanské dni.

Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti
ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, stru¢nej a tplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho
organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 557/66/1998 zo dina 30. septembra 1998, zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR, ¢. vyd. 5/1999, publ. ¢. 108/1999, s. 65). Vyrokova cast
spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania a iba ona moze
nadobudnut’ pravnu moc. Bezvadne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze pokial’ odporca vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol ako dévod jeho zakazu §
10 ods. 2 pism. b/ zdk. o zhromazdovacom prave a v oddvodneni uviedol iné ustanovenie, zat'azil
napadnuté rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’, ked’ze sa jedna o skutkovo iny
doévod pre zakaz zhromazdenia, s ktorym uzko stvisi aj postup spravneho organu pri rozhodovani o
zakaze, ked pri aplikacii § 10 ods. 2 pism. b/ zék. o zhromazd’ovani, ma obec smerovat’ k dohode o
uprave Casu jeho konania medzi zvolavatelmi, pripadne ak nemozno urcit, ktoré oznamenie bolo
dorucené skor, rozhodne sa za ucasti zastupcov zvolavatela Zrebovanim. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné prisvedCit’ tejto namietke navrhovatela a napadnuté rozhodnutie zrusit' podla § 250j ods. 2
pism. d/ O. s. p.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo potrebné ako nepreskimatelné zrusit’, najvyssi std sa
ostatnymi namietkami navrhovatela vznesenymi v odvolani v d’alSom nezaoberal.

Vo vztahu k odvolaniu odporcu tykajiceho sa priznania nahrady trov konania, odvolaci sud uvadza, ze v
suvislosti so zmenou rozsudku prvostupniového stidu nebol dévod skiimat’ moznost’ priznania nahrady
trov konania odporcovi, nakol’ko v konani vo veci samej nemal tspech. Pravo na ndhradu trov konania
nalezi v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. uspesnému navrhovatelovi.

Najvys$si std priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 70 € titulom zaplatenych stidnych
poplatkov (§ 151 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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