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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatela: U.J.,
bytom X.. XXXX/XX, O. A. P. proti odporcovi : Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava,
o navrhu v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' navrhom, doru¢enym Okresnému sidu v Ziline dia 29. marca 2012 a postipenym
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi stid") diia 22. novembra
2012, sa domabhal, aby :

1. sud postupom podla § 250v ods. 1, 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") ,,odporcovi
v konani o podnete k mimoodvolaciemu prieskumu rozhodnutia vedenom pod ¢. MF/012146/2012-11,
do 3 dni od pravoplatnosti (dorucenia) tohto rozhodnutia, zak4zal pokra¢ovat’ v poruSovani zdkladného
prava navrhovatel'a na ind pravnu ochranu, spravodlivy proces a prava na zakonny orgén inej pravnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavy") v spojeni s ¢l. 48 ods. 1
ustavy a pravom na pristup k informaciam podl'a ¢1. 26 ods. 1 a nasl. ustavy a ¢l 10 ods.1 EDLP a ¢l
2 ods. 2 ustavy a sucasne prikazal odporcovi obnovit pravny a fakticky stav pred protipravnym
zasahom (interference) vo forme protipravneho (procesného) postupu zaviseného protipradvnym vecne
nespravnym oznamenim ¢. MF/012146/2012-11 zo 16. marca 2012 tak, ze odporca ex officio odstrani
zalobou namietané procesné a hmotnopravne vady, zru$i/zmeni podnetom napadnuté pravoplatné vecne
nespravne a nepreskimatelné rozhodnutie MF SR ¢. INF/000541/2011-113 z 21. jina 2011 postupom
(aplikaciou) podla § 65 ods. 2 Spr. por., spristupni navrhovatelovi (¢ast’) pozadované informacie k
ziadosti z 25. marca 2011 a ospravedlni sa (moralna satisfakcia) ",

2. sud podla § 250v ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil oznamenie (upovedomenie)



zalovaného ¢. MF/012146/2012-11 zo 16. marca 2012, pripadne aj rozhodnutiec (MF SR) ¢.
INF/000541/2011-113 z 21. jina 2011 a vec vratil spit’ na d’alSie (nové) konanie a rozhodnutie s tym,
ze podla § 250j ods. 6 O.s.p. sa odporcovi ulozi povinnost spristupnit’ pozadované odmietnuté
nformacie navrhovatelovi,

3. sud podla § 25 ods. 2 veta 2 zak. ¢. 327/2005 Z. z. ustanovil navrhovatelovi za pravneho zastupcu
Centrum pravnej pomoci, iba ak je to procesne nevyhnutné (povinné),

4. sud podla § 250v ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 93 ods. 3 O.s.p. pripustil do predmetného
konania ako vedlajSich ucastnikov GP SR a VOP (ombudsman) na stranu Zalobcu, inak na stranu
zalovanych.

Navrhovatel' v ramci navrhu uviedol, Ze samotné oznamenie odporcu zo 16. marca 2012 nemozno
kvalifikovat ako rozhodnutie, nakolko nemeni, nezakladd ani nezruSuje ziadne subjektivne prava
navrhovatela, teda zjavne nejde o individualny spravny akt. Napadnuté oznamenie (upovedomenie)
zavr$ujice procesny postup spravneho organu sa bezpochyby dotyka priamo tak procesnych ako i
hmotnopravnych prav, ktorych (zasadné) porusenie predstavuje protipravny zasah (nalezy US SR ¢. II.
US 4/2011, II1. US 220/2011, TII. US. 172/2010). Podl'a ndzoru navrhovatela ,,zdkonny spravny organ
konajuci v prieskume rozhodnuti (uz pravoplatnych) mimo odvolacieho konania podl'a § 65 ods.1 a nasl.
spr. por. plne pravne zodpovedd za hmotnopravne i procesné vady vzniknuté a zavinené v
prvostupiiovom konani prvostupnovym spravnym organom (popri d’al§ich vadach sposobenych v
mimoodvolacom prieskume), ktoré pravne konzumuje svojou pravomocou tieto derogovat lege artis v
rémci svojich moznosti a ex officio povinnosti, pricom ak tak neurobil, hoci mohol, ba ¢o viac
(povinne) mal urobit’, ako v danej veci, dopusti sa protipravneho zasahu do zalobcom namietanych prav
v zmysle ¢l. 46 ods.1 ustavy". Navrhovatel’ uviedol, Ze trva ,,na doslovom zneni petitu tvrdiac, ze sud
ma legitimnu pravomoc preskiumavanim namictaného zasahu tento zru$it' a sucasne prostrednictvom
tohto zru$it, pripadne zmenit' nielen namietané oznamenie ako zasah, ale aj jemu predchadzajuci zasah
(uz vo forme rozhodnutia) v stlade s § 250v ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 245 ods. 1 O.s.p., § 250 ods. 4
a§250jods. 2, 3,4, 60.s.p.

Navrhovatel nezdkonnost” oznamenia ako zasahu a jemu predchadzajici postup videl vo vecnej
nespravnosti, neposkytnuti informécii v pozadovanom (¢iastoénom) rozsahu, formalnym vybavenim bez
skuto¢ného prieskumu a adekvéatneho zddvodnenia oznamenia zo 16. marca 2012, ¢im je toto Uplne
nepreskimatelné pre absenciu dévodov v rozpore s § 47 ods. 1 a nasl. spr. por. per analogiam.

Navrhovatel' d’alej namietal zasadni procesni vadu spocivajucu v nezakonnosti spravneho organu inej
pravnej ochrany v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 infine a per analogiam ¢l. 48 ods.1 Ustavy, ako aj ust. § 46
spr. por. v Casti ,,...musi ho vydat’ organ na to prislusny" v spojeni s § 65 ods. 1 in fine spr. por. v
spojeni s § 61 ods.2 spr. por., nakol’ko vo veci konal minister (odporca) bez navrhu (prieskumu veci)
osobitnej komisie, ¢im nerozhodoval kolektivny organ, resp. rozhodoval organ v nezdkonnom zlozeni
contra legem.

Zaverom navrhovatel’ uviedol, ze nezdkonnému zasahu predchadzajice rozhodnutie MF SR z 21. jina
2011 povazuje za protiistavné, vecne nespravne minimalne v rozsahu zvyraznenej ¢asti vyroku a v tom
aj nepreskimatelné pre absenciu riadnych dévodov, priCom toto nezdkonné rozhodnutie z 21. jina 2011
bolo transformované a pravne konzumované namietanym oznamenim ako zasahom. Preto ziadal navrhu
vyhoviet’ v celom (100 %) rozsahu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh navrhovatela zo diia 26. marca
2012, ktorym sa domaha ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v
O.s.p. odovodnenym tym, Ze mu odporca ako ustredny organ §tatnej spravy zaslal oznamenie zo dia
16. marca 2012, ¢.: MF/012146/2012-11 - ktorym upovedomil navrhovatela, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu MF SR, oddeleniu komunikacie s verejnostou ¢. INF/000541/2011-113 zo dina 21. juna
2011 nepodal vcas a Ze toto zmeSkanie lehoty neodévodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie



rozhodnutia mimo odvolacicho konania a uvedené rozhodnutie je povazované za vydané v stlade so
zakonom - nie je v sulade so zdkonom, nakolko navrhovatel’ nesplnil zakonom vyzadované podmienky
na podanie takéhoto navrhu.

Odporca uviedol, ze v pripade, Ze sa navrhovatel domédha ochrany proti neopravnenému zasahu v
zmysle § 250v O.s.p., nezakonny zasah nesmie mat’ ani formu, resp. zéklad v rozhodnuti spravneho
organu, lebo potom sa navrhovatel musi domahat’ ochrany svojich dotknutych prav prostrednictvom
celkom odliSného mechanizmu stidnej ochrany. Podla nédzoru odporcu navrhovatel nevyuzil moznost’
podat’ opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu MF SR v ramci spravneho konania a nasledne preskimania
rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva. Z uvedeného doévodu postup v zmysle § 250v O.s.p. nie je
pripustny, a preto navrhol navrh zamietnut’.

Navrhovatel' vo svojej replike k vyjadreniu odporcu na skuto€nostiach uvedenych v navrhu zotrval v
plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. (§ 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 8 O.s.p.), vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré boli i€astnici pisomne
predvolani. Za procesnej situdcie, zZe ti€astnici konania, ktori mali pisomné predvolanie na pojednavanie
riadne vykazané, sa na pojednavanie nedostavili a svoju nepritomnost’ neospravedlnili, Najvy$si sud SR
vec prejednal v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 3 O.s.p). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. januara
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatel’ svojim ndvrhom domahal postupu stidu podl'a ustanoveni piatej hlavy
V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy. Nezakonny zasah podla nazoru navrhovatela spoc¢ival v tom, Ze nesuhlasil s
postupom odporcu v konani o jeho podnete k mimoodvolaciemu prieskumu rozhodnutia MF SR ¢.
INF/000541/2011-113 z 21. jana 2011, ktoré bolo zavi§ené ozndmenim odporcu ¢. MF/012146/2012-
11 zo 16. marca 2012.

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu je aj spravne sudnictvo.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom stdnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

Piata hlava piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy.

Podrla ust. § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, mo6ze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti zésahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla ust. § 250v ods. 3 veta prva O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyc¢erpal prostriedky,
ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol
alebo je nezakonny.

Podrla ust. § 250v ods. 4 O.s.p., sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud névrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tato povinnost vykonat. Povinnost spociva v
zakaze pokraCovat’ v poruSovani pradv navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred
zasahom. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo névrh nie je pripustny.



Podl'a ust. § 250v ods. 5 O.s.p., navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu
vyhovel.

Podrla ust. § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ina pravna moznost’
ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa doméhat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej Casti O.s.p.

Ustanovenie § 250v O.s.p. pojem ,,zasah" nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o stidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi organov
verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individualnym aktom. Judikatira povazuje za zasah
nezakonny resp. v §irSom zmysle protipravny, utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho
¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav
(napr. poruSenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na
ochranu obydlia a pod.), ktory trva, pripadne trvaju jeho nasledky alebo hrozi jeho opakovanie. Takyto
zasah organu verejnej spravy spravny sud nemoze zrusit, moze vSak spravnemu organu zakazat’, aby v
porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav
pred zasahom.

Z podkladov administrativneho spisu odporcu boli zistené nasledujiice skutocnosti.

Odporca navrhovatelovi ozndmenim ¢.: MF/012146/2012-11 zo 16. marca 2012 oznamil, Zze jeho
podanie z 26. januara 2012, doru¢ené MF SR dna 2. februara 2012 - ktorym navrhovatel’ zamyslal
podat’ rozklad voc¢i rozhodnutiu MF SR, oddelenia komunikacie s verejnostou ¢. INF/000541/2011-113
z 21. jina 2011, ktoré mu bolo doruc¢ené 29. jina 2011 a vo¢i ktorému lehotu na podanie odvolania v
zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, zmeskal - preskiimal
podla § 60 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb." alebo ,,spravny poriadok"), ¢i na zdklade navrhovatelom uvadzanych
skuto¢nosti nie je dovod na obnovu konania alebo zmenu alebo zru$enie uvedeného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Po preskimani podania oznamil navrhovatelovi, ze toto neoddévodiiuje obnovu
konania alebo zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a uvedené rozhodnutie
povazuje za vydané v sulade so zdkonom.

Ukelom konania o ochrane pred nezikonnym zisahom organu verejnej spravy je poskytnutie sudnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Stidne konanie je zarukou, ze sud
uloZenim povinnosti odporcovi nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory
vznikol protipravnym konanim organu verejnej spravy. Predpokladom na konanie podla piatej hlavy
piatej ¢asti O.s.p. je splnenie definiénych znakov takéhoto konania, ktorymi st

- nezakonny zasah organu verejnej spravy

- z4sah nie je rozhodnutim

- zasah bol priamo zamerany proti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, alebo proti nim vykonany

- dosledky zasahu trvaji a hrozi ich opakovanie,



- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis
- navrh bol podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o iom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Najvyssi sud SR pri posudzovani opodstatnenosti navrhu navrhovatela, v ramci skiimania splnenia
uvedenych definiénych znakov, sa prioritne zaoberal otazkou, ¢i navrhovatelom oznaceny zéasah
predstavuje nezakonny zasah organu verejnej spravy.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel uvedeny navrh podal z doévodu, ze ziadal o
ochranu pred nezdkonnym zasahom zo strany odporcu, ked nesthlasil s jeho postupom v konani o
podnete navrhovatel'a k mimoodvolaciemu prieskumu rozhodnutia pod ¢. MF/012146/2012-11.

Podl'a ustanovenia § 60 spravneho poriadku, odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené
odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

Uvedené ustanovenie upravuje Specificky inStitat sprdvneho poriadku, ktory iné procesné predpisy
(Obciansky sudny poriadok, zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskor§ich predpisov /danovy
poriadok/ v ustanoveniach o konani vo veciach dani a poplatkov) nepoznaji. Obligatorne totiz uklada
odvolaciemu organu povinnost’ preskimat’ aj oneskorene podané odvolanie alebo nepripustné odvolanie.
Cielom tohto preskumania je posudenie moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v
situacii ked’ je prvostupiiové rozhodnutie pravoplatné. Podané odvolanie sa v tomto pripade v podstate
povazuje iba za podnet icastnika sui generis.

Preskumanie rozhodnutia odvolacim organom podla § 60 moze vyustit’ do tychto moznych situacii:

a/ ak zisti, ze st dané dévody pre ktoré sa obligatérne povoluje obnova konania na navrh ucastnika (§
62 ods. 1) postipi vec prvostupiiovému organu, ktory je prislusny na povolenie obnovy konania (§ 63
ods. 1),

b/ ak zisti, Ze existuji dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia v mimoodvolacom konani, bude
postupovat’ podl’ § 65 az § 68.

Ak budu v pripade oneskoren¢ho odvolania splnené podmienky na obnovu konania alebo preskumanie
rozhodnutia mimoodvolacieho konania, za¢ne druhostupnovy orgéan takéto konanie z vlastného podnetu.
V opa¢nom pripade oneskorené odvolanie vybavi neformalnym spdsobom.

Najvyssi sad po doéslednom oboznameni sa s podkladmi administrativneho a stidneho spisu dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela je nedovodny.

Odporca po preskimani oneskorene podaného opravného prostriedku v zmysle § 60 spravneho
poriadku, nezistil podmienky odévodnujuice obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania, skuto¢nost’ ktortt navrhovatelovi oznamil neformalnym sposobom, t. j.
oznamenim ¢. MF/012146/2012-11 zo 16. marca 2012 Uvedenym postupom podla ndzoru najvyssieho
sudu k nezakonnému zasahu zo strany odporcu ako organu verejnej spravy do prav navrhovatela
nedoslo. Nie je totiz v pravomoci sudu prikdzat spravnemu organu v ramci konania o ochrane pred
nezdkonnym zasahom ako, resp. akym spoésobom ma v konani podla § 60 spravneho poriadku
rozhodnut’.

Za stavu, ze v posudzovanej veci nebola preukazand existencia zakladnej zdkonnej podmienky, a to
nezdkonného zasahu organu verejnej spravy, najvySSiemu sudu neostavalo ni¢ iné ako névrh
navrhovatela ako nedévodny podla § 250v ods. 4 vety Stvrtej O.s.p. zamietnut’.

Pokial’ sa navrhovatel' domahal, aby ,,sud podla § 250v ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 3 O.s.p.
zrusil ozndmenie (upovedomenie) odporcu ¢. MF/012146/2012-11 zo 16. marca 2012, pripadne aj
rozhodnutie (MF SR) ¢. INF/000541/2011-113 z 21. jina 2011 a vec vratil spat na dalSie (nové)



konanie a rozhodnutie s tym, ze podla § 250j ods. 6 O.s.p. sa odporcovi ulozi povinnost’ spristupnit’
pozadované odmietnuté informécie navrhovatelovi" najvy$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v
ramci konania o zasahu podla piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorého sa
navrhovatel’ svojim navrhom vyslovne domahal, nie je dand sidu zdkonnd moznost’ zru$it oznamenie
(rozhodnutie). Bolo vecou navrhovatel'a, aky zakonny spdsob zvolil.

Pokial’ sa navrhovatel’ v ramci navrhu domahal, aby sud ,,podla § 250v ods.8 v spojeni s § 246¢ ods. 1
a § 93 ods. 3 O.s.p. pripustil do predmetného konania ako vedlajSich ucastnikov GP SR a VOP
(ombudsman) na strane navrhovatela, inak na strane odporcu", najvyssi sud konstatuje, Ze pre tento
procesny postup nebol s poukazom na ust. § 250 O.s.p. zisteny zakonny dovod.

Podl'a ust. § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy sa pouZiji ustanovenia prvej a druhej hlavy V. ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku primerane.
Podl'a nézoru odvolacicho sudu ustanovenie § 250a O.s.p., upravujuce povinné pravne zastupenie
zalobcu v konani podla druhej hlavy V. Casti O.s.p. (upravujucej rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov), sa na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy nevztahuje. Z tohto dovodu navrh navrhovatela, aby ,,std podla § 25 ods.2 veta
2 zak. €. 327/2005 Z .z. ustanovil navrhovatelovi za pravneho zastupcu Centrum pravnej pomoci, iba ak
je to procesne nevyhnutné (povinné)", povazoval za bezpredmetny.

Zaverom najvyssisud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial sa v priebehu konania navrhovatel
(podanim zo dia 10. januara 2014) domahal pripustenia zmeny petitu navrhu, tento jeho navrh, beruc do
uvahy $pecifickost’ spravneho sudnictva, povazoval za irelevantny. Bolo tomu tak preto, lebo v sulade s
ust. § § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo sa ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zédkona pouziju primerane. Zmena navrhu na zacatie konania je upravend v tretej Casti O.s.p. (ust.
§ 95 O.s.p.), pricom vzhladom na skuto¢nost, Ze podanic navrhu v spravnom sudnictve je ¢asovo
limitované, zmena petitu navrhu po uplynuti lehoty je nepripustna.

Ked’ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 250v
ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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