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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. A., byvajiceho v K., proti odporcovi
P. A., byvajicemu v K., o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sudom Partizdnske pod sp. zn. 2
C 98/2015, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 26. aprila 2016 sp. zn. 6 Co
163/2016, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom zo 7. decembra 2015 ¢. k. 2 C
98/2015-104 zmenil rozsudok tamojSicho sudu zo 16. novembra 2010 ¢. k. 6 P 147/2010-101 a zvysil
rozsah vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi z doterajSich 80 €na 105 € mesacdne, s
ucinnostou od 28. septembra 2015, ktoré ulozil odporcovi zaplatit' vZzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred do rtk navrhovatela. Zrocné vyzivné od 28. septembra 2015 do 31. decembra 2015 v sume
77,50 € ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovid otrochdnio dpravoplatnostirozsudku. V
prevySujucej ¢asti, ktorou navrhovatel’ ziadal zvysit' vyzivné zo sumy 80 € na 160 € mesacne, navrh
navrhovatel'a zamietol. Odporcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 26. aprila
2016 ¢. k. 6 Co 163/2016-165 v spojitosti s opravnym uznesenim z 30. augusta 2016 ¢. k. 6 Co
163/2016-178 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, teda vo vyroku o zamietnuti navrhu v
prevysujucej ¢asti zmenil tak, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela s u¢innost'ou od
28. septembra 2015 sumou 125 € mesaéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, tym s a meni
rozsudok stdu prvej inStancie zo 16. novembra 2010 ¢. k. 6 P 147/2010-101. Odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti 0 zroénom vyzivnom zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Proti rozsudku odvolaciecho studu z 26. aprila 2016 ¢. k. 6 Co 163/2016-165 podal odporca dovolanie
dia 9. jina 2016, ktoré nasledne svojim osobnym podanim datovanym 31. januara 2017 na stide prvej
inStancie, vzal spat’.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni a rovnakého dita nadobudol G¢innost tiez Civilny mimosporovy poriadok (zdkon ¢. 161/2015
Z.z., dalej len ,,CMP*), ktory sa vztahuje na konanie vo veciach vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dospelému diet'at’u.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.
6. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretelom na pravne u€inny dispozitivny tkon odporcu, ktorym
vzal dovolanie spit’, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 446 CSP a dovolacie konanie
zastavil.

8. Najvyssi sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP (Ziaden z uG¢astnikov nema
narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak), ked’ze tu neSlo o ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citované¢ho pravidla CMP, pricom svoje
rozhodnutie neodovodiuje (§ 2 ods. 1 CMP a § 451 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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